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Ncorchè. grande ma-i Tempre fu fé ri* 
me flato "il timore d ì Tarmi con- qn al- 
che (lampa. udire in pubblico-: r»on_j 
Fendendomi- sì; fatta cieco l*" amor 
verfo me fteffo, «he non vegga U 
debolezza della mia- mente - r contut- 
tociò- in ceree eircoftanre che fono 
$ate affai poche , rat parve’, fé non 

_ sbìwsm neceffar io-, con veniente iT vìncerlo» 

I deboli- fono poco- abili ad affalirc auliti però-dall’ im- 
nesno ePuna giu fifa difefa fono animati f e ancae inviliti¬ 
ti I combattere. Una di tali ci reo danze fu appunto quel¬ 
la in cili attaccata la mia Ragione, e gli. Autori di quei- 
la^nella l'or dottrina, bifognava- difenderla - Quindi- man¬ 
dai alla luce un Parer Teologico' fopra.,. e con tra PApolo- 
aia della Scuola Tomiftica . Contro- quel mio-Parere U fo¬ 
ro ultimamente refe publicfee aknoc Riffeffiotvi^ nka per- 
chè in quelle non follmente vieh difefò d Probabilionfmo * 
ma fono di nuovo attaccati r per non dire vilipeft altri 
Autori della Compagnia , rai- vegga nella preci fa siecefTita. 
di riprender la penna in ior difefa ffebbene goo tal occa- 
fione mi farà ìeciita difender ancora , alraen in parte , quel* 
che io fcriffi in quel mio Parere - E per non tenere a ba¬ 
da i Lettori di quella naia nuova frittura * vengo ben pre¬ 
sso alT itnprefa. 

§. I. 


I N quelle Rifleffioni al Foglio latita flejpt Spdgna 
idV InqtiìftziMC di Tolei* furono froitoti iprimi i*> 

A3 * t9- m 
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tomi dfglt Atti de'Sotti, volgarmente detti IBolUndidì i 
he co U decreto : A'Qf Inquiptores Apo fi olici , &c, 

fi.alterca all’Antere delle Rifieljìom, che ‘ vero 
Ila quel decreto ima 'perchè pòi non fi fa menzioné anco¬ 
ra , effe la.proibizione in quello contenuta fu rcvòeau > Non 
d^vo io credere , che fi fìa rifapnta la rivocazione da nudi’ 
A u tot* • c c|e Ci fìa per malizia taciuta . D* un . Re 1 i Jofo , 
ehe verte. ì abito dei-Patriarca- S. Domemcb ; non fi <kv<J 
•ciò ^ rei urne re ; giunge nondimeno a me nuovo, che uà 
ferivo sv dotto , e di vdfta erudizione %irto non labbia'. 

t ■' l f Cl r' J 7 * d'i Giugno de’ mentovati Bol¬ 

eri n dirti ai lOgno 34. ivi vedrà come il Cardinal del Giu¬ 
dice "iupremo Inqmfitore nell’anno 1 j.i-q. rivoca -j] decreto 
foto controglandi*,«Aa* IiqdifiWre l’tf&tfcbVS 

ppfpZSf* Roe«^rti,-ebe"pnm«:.m fiato Generile de’. 
Pi. Predicatori. 4 1 ft mar non vorri predar fcdeallo Scn't- 

vc%i*k\£%r de r Sa j'fn ™ r °’ per “«««fi dell» 
ì Indice de Iran proibiti nella Spagna ftampa- 

nc I Anno 1747, che io tengo avanti gli occhi nel-tem- 

■po irtelo ,-chetavo . Cosi in quello dicefì nei. foglio >U& 

A$*% eÌ Z^ 0èl - m5 ’ ®>™**«* Jamiwrus , & G 0 _ 
de fri dm Hcnfcbemus -e Sederne Borir* Hd 

quorum Affa Smfforul Mmfium ManH 

*/C ?J y r & ^rT- ?4 ’ mlmmbus comprebenp 

. j. r ttn fa* fatyacentes , per tempia alimo# proferii 

?£%*£' f' Q f-V V J ?P WW " . In WWwhen*tus { vi. 

•; ett* sfrtfù,. ioBipmorm .gema» Lffi 

Cenforum Mtwnìius predino: omnes «. UbtftTJ 
legi , vendi-, & habeiri pcrmipt adhihbìs tanu» r* 

' *; nofis . Tom us 1. Mar dì abfaue nm* n 

imiti tur - Toma 3. Mar-dì pemittìtir fmìliur r&£ 
Tomo 3. Mctrtn -peto, to.coium a « ,. er ' lru 

Me temere , ejjfìf" loro ^MeVaiile 7 ' h 
Aprii,S fol. m , i iiffenjlne dloÌhP^Zd 
menti nota m-margine : Auffor retraftauk ' r 
-rum in pupilJMaji far, Jf fe fó ‘7 

■ «de* tomo fih 77 &. «$/ ^tt, S. Meni affici 
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noni os Rcgnlares traci a tur titargs batte finti! Iter H#£ 
ràm nifcribe: Attttm cxplicuU , quod btY-dubitavi* 
tcim. 5. Aprili* ad tal ceni pag. $z s -ubi HriVentes ejus 
mentem , & pròpria?)? feritemi am . Tonta 2. Aprilis 
frpflat fine offe tifone . Towus 3, Aprili s a bfque fera* 
palo legitur. In Torno i. Mtfi pag. 245. n. jgr. dolo 
ab iilis yerbh : hanc vitam , quam periijje credit Baro* 
nius nfque ad f.nem numeri . In Tomo if Maji fot, 
col. 2, n, 2. pÒ/l verbutn JUartyrein , adde ttoìnus probriè/ 
& pag. &z$. -col, 1 . min?. 1. ubi agitar de qùodaìn inno¬ 
minato Etrifcopo Scnonenjì , fc Abito in marg^ hAttfhor. 
r et r afta-vìi , quoti hic fcnpfu in appendice ad Tfw'um 
4* Maji inter addenda , & corrigenda . Tonrus 3. ' Ta¬ 
tto us 4* a òttitìs y, -/ oniusA. b oPtttt offendieulo fef’ejjre* 
dtsnt tiriti?uries * *7, Maji poi* ■§, Pctruliporac* 

lìoruin col. a. n. 3 5 "* dele ab ìUts verbis x non fine apo-’ 
xripbis v.fque ad fnem numeri . In Tom0%. cui tìtofas. 
Ptpìlsum ad Afta in apparata poi. 20. col. 2. Un. t , de- 
le fed perfm ftòrh prerfns rati otti ni 0 , & fè\. r. : 

giura, zj. liti* 6 . prò temere, fubfiitue facile', & tx co*? 
dem Tomo part. 2. expimgko>. -cètiutusChr-on sfiorici al 
■ Cnthmoguni Romanorum Panttfctim d Gelafe H. f ufqzc 
ad SS.Dommtm Irmocentlum XI. ubi concUvium bi- 
jìorninenl<e prefiant . .. , 1 . , !• 

f-// 5 g ; ADHlBiriS NQTfS OMMES ALIAS 
CENSVRAS , ET PRONIBITIONES OMNI* 
NO P R OPLIGI , ET AB OPERI MA ND AVIT* 
E cosVcolla fognata proibizione degli Atti de* fiolìan- 
d'I'fti non fi {cufa la proibizione della Storia del K Serri ; 
benché a dirla , come a me pare , non Tetterebbe, abbatta*- 
za difefo j o fc 11 fato un libro proibito colia proibizione dì 
«n altro, che niente -di commune abbia non quello, 

I IL 

?• VT Onho lafcìato di leggere , 'e rileggere qberPfndi'seJ 
fe mai t li fic revocata di quella Scoria fa proibii! io- 
ne ) ma più tofto ra 5 incontro in cola contraria. Quel iibtoè 

proi* 












proibita nel'foglio 745. *pacobu$ ^aeintus Serri Or din u ? r.<- 
dkatorum 1 hi fi ori a de AmxìHU divinò grattò ftib Summit 
fvitificibus C/gw. 'ittll & Paulo V. AnWrpi* W?* r g sl 
puh ejus nomine y vdfub fìbh'(io , nomine Augufhnus ul.» 
BUnc . 

; H perche nell* radice già fatto deMÌbriproibitigUKÌN 
co la Suprema fnquifiorone di Spagna far Pappendice de’U- 
bri de’ Gian-fenifti nel fogUà 1104, torna a dìrfi hf$or 1 1 
Congregatiomtm de auxiliis divinò grattò libri 4. Alido¬ 
re 4s rgttfìim le Blanch Sacrò Th * D> Lavami 1700-, E nel 
foglio 1102. fi proibite e ti libro del P. Serri già proibito 
nell* Inquifìzione di Roma, che porta per titolo Exerata- 
tiones bifìories &c* Quello è il, concetto» in etti fi tiene 
da* Teologi Spagnupli iì P., Serri, di cui fi prendono nelle 
Rifitfiìofii ledifefe Ecco la notabile differenza tra la proi¬ 
bizione degli Atti de* Santi , e la proibizione della Storia—* 

de Anxiliis : quella fi rivoca » quefta fi replica ; onde po 
tr*. ciafcono di tacile avvifurfì, fc vadati d* accordo » come 
fi vuole nelle Ri He filoni quelle due proibizioni » una già fì- 
vacata, di be! nuovo confermata l’altra . 

4. Son io nelle fteffe Rifieffioni gravemente ri rape ove* 
ritto , per aver difeorfc è della Scienza Media » e del P. Ser¬ 
ri , quando io ave a fcelfa la materia del Probabili imo. Co ri¬ 
viene, che io di ciò dia ragione: quale vo credere, che 
®i farà fatta buona dà un faggio, e benigno Lettore ; quan¬ 
do ancora per tale non’mi fi darà da.lì* Autore delle Ri- 
fieffioni. Sor» io delia Compagnia di Gesù, e ringrazio il 
Dator «f ogni bene, che a quella fenza mio merito mi ab¬ 
bia chiamato, e nella mede firn a ora mi mantenga. Ben fa» 
*he della fletta Compagnia, fono refiato libero nel difende¬ 
re, o fio il controverfp Probabilifmo ; ma dalla medefitn», 
fono cofiretto a non allontanarmi dalla Dottrina della Gra¬ 
zia efficace coll’aiuto della Scienza Media. Molti tra* Ge- 
fuiti fono Probabiliorifti ; benché la maggior parte, e de 5 ! 
primi lumi della fletta Religione fieno di contrario parere» 
Quegli fletti Probabiliorifli fortemente difendono il fitte me 
della Grazia efficace ab extrinfeco . Teftimonj tra gli al tfl 
*e fiano ili** Gwizalez, il P, Muaieffa, il P. Aatoioe U 
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èli Teologia Morale a 5 noi!ri di appreso alcuni è fa!ita j» 
tanto pregio* Egli il P. Amoine .difende la Scienza Media, 
c con filetta l' acacia delia grazia ab. extrinjècc ; (ebbe¬ 
ne preffó 'taluni il P* Antpine ci tra gran Teologo per la fui 
Scorale » perchè Probabiìiorifta; e/tale non è nella Scola- 
4lica s e Polemica,perbhè -à ifenfcrè de'da Scienza Media. Nel¬ 
la cèlebre contro ve rfia avanti i due Som mi Pontefici Cle¬ 
mente Vili, , e Paolo V. la Compagnia 'fi dichiarò , che 
Ja difcfa ile ( libro del la Concordi a de! P..*Mol ina. fpetla 
a-Hadi lui Provhieìa ì aitutta la fteligiòiie.«tel¬ 
ila dottrina .intorno -alla /Gìra^ii'tcfiìcaicvq s!ò p >u. ;r 



T« .jT* Tuppoflo , <om >‘h? 9 «per vscso ,* con qualragreC 
V^/ ne mi Ti rimprovera, che > io abbia diFi? fa fao> 
Scienza -Media Quando sparlar do ve a del ‘Probabif ì imo NT ir, 
dalle prime linee della mi a'lettera'mi era dichiarati di¬ 
fènder si gli Autori 'Probabilifii^, tnacon quéfìi àrderne te 
Compagnia. I ; ProbabiUfli fo noia maggio r pa rte -, i Prop u - 
ignaeori della Scienza McdiaTon 'tutti*; non era dunque do¬ 
vere , che colla drfcfa della maggior patte difende® ancoe 
‘tutti-, e-con maggiore impegno :? N ; è-mu ta! difefa Apre* 
Tc da me di mio capriccio 1 ; ni luì forzato 4aH’ Apologià® 
della Scuola TomifliCà. : £gli, benché feriveffe contro il’P. 
*Gravjna neUa nota m ateria del Probsbile., parlò-, per non 
dire v-ilipefe s la Scienza Media,* e Tuoi Autori-; e-io che_* 
«ni era prefìtto difender la Compagnia non dove a -prender 
le armi '-contro *tm Scrittore, che chiamò PdbuU-tores .gli 
Autori della Compagnia, e*coirtro quella allegò gli Atti di 
l-emoi, e Pegna proibiti di alieg-arfi dalnnocenzo X.? Fia 
-dal principio ì* -Apologitta parlò dì Metti nat A MolirJanh 
nfque temporibus ,/poi dice , che il P. Ter Ìlio Svientiam 
Medium Probabilifìkam rnvenit, qux mirabili or <*/? Scien¬ 
ti a Media MoUnijìicar* -“Parlai del P, Serri; ma m guaio 
accattone? In quell’appunto, in cui -dàìP Apòfogifta dice¬ 
vi, che quei fu ffe MólmartèrutH DoUiffimus Expugnator . Pre- 
tendeafi forfè., -che -contro unAutoresi contrario alla pria* 
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■ eip&le dattrùfa Gcfuitica.. non"*fi. défTe-qua-lctie ' gì uffa ‘cccsj 
z :o n e ?• ìt f i> quà-! 1 nrfou e aie' m a.à Q ’pvo ibi; d a fi a ece zi©u 
^ontpo i; T^arrtitìjijjd* niafiìppaiieDte., .fe fèVdifc&U' ci^a.lc e£ 
" yf re, </i-Sc^rtj- donandonsr i Ifcdigjofi dfcllà :Q5?-0>pa;gt>i;a ?. . ■ 

r. • £*'' ■ ’,®I 1 * n '*’‘’frfrraJsd c - 1 Mdofcréiàa'v*.'qhRpUgipjVjì 
ni ex. e Aziona non; àbb'ìd. «.K&de guèlfe: ecee.zip-ni^' gi^pq&è 
w-nort fcg.Cheà i il?'eferiipaoodsH^ Apokjgifhy:cI?p pa?Iti,rido de- 

,2JLf.“?®*L*^®! * Coir p^groa> fcgi (IV: ’fiwkl 

wtdl’tsjtfeicfmnt . ./totafeMgft^ $- 

f ' ildì&fh.}/ ÌNonL.* 

o ufate quelle parok «vidrxljimRk ,jjf <y»«- 
futatas nxnias dette prima dal Serri , e pofcia adottate dall* 
Apofogma ; anzi nè men'6'J|uelfe altre delie Riflefuoni vie- 
Zie y paralogì/mi ^ cavilli } Bìfifcci ; Inzar ve fantafìs , artifr^ 
'p* alcpae di quelle 

.fono vibpejid^ «eiU-tnia. J «olegri*-.ancpftchè~beni$ha , non 
.-ayrebbe lapido-, àdoordar.jp.eIe ,; che-cl>e ; fia, 6 feJ abbia 20 - 

■ cardate à& a.Jtr* Ja-.ftlqraje leverà. Nclu mia Lettera-nù 
„Tnfnettc>. al .gHiduio de 5 Saggi- s . fe-.poffa ijjai ù Storia dei 

erri meritar preferenza fopra quella del P. Mejer : niu- 
-*? ode.ii/d. daUa• mi a ! p^nnp a foyor di, quello Autore L Fe- 
menzione dcll^^roi^izipne delja. Storia del PiSerrl . e 

&&&*» non. e(fer>lfa * Dilli, 
P * Serr: f 1 cr * collegato co’Capi del Partito Gian, 
àl ° ie il ■ Genfore .Regio 

opus ( cioè della-, 

Éafa ^ w er /* ì : Ut r evntuìcre, .precipui quidam 

X*m* f &.J.an entmx FafHonh CorypbJ mper. mandato 

'. mWlin exilwm «,l<Utì.. Que- 

« e ji 0 C cra = noto.nella Fiandra j erano Arnaldo > c Ouof- 

fore Reain ^ f H * ° *A C H f 300 taccia dei medeFmo Cen- 
fSa annrn Ap ff^ co ì ? altre parole ftampate, nella 

.del approjaz.one^dd; hbrp del P.^jèr. Or ei parlando 

P. Seri” ri ' r° S / -/> le Siane ( cioè il 

labet * n/il* '!»* A&ÌW gratin multtu 

n* t T h 2 beri ^ « wroarìe- 

'Lemos 1? . **$*■ ex o&isPrancìfci Pegnee , & Thomn de 

mUìs fìigm * ° X ' “lltgari vetitis t pajttm ex 

*m fidem non mrmibus , * r $ on 
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*7» Non mancano , ripiglia l’Autore delle RiilefiSònF^ 
Teologi, che approvarono la Storia del P. Serri, cornea 
fi vede nella (lampa della medeflma Storia. Così è , io ri¬ 
spondo , anzi dico, che fon molti. Ma chi leggerà ie io*' 
di, che fi danno al P. Serri , per non refiare ingannato, é 
d’uopo, che legga il libro intitolato Caufa fjpuefnelliana • 
Ivi troverà, che que’ Teologi Panegirici del P. Serri fu¬ 
rono mendicati dal famofo Pafquaìe Quefnello . Quelli ri¬ 
cercò, da que’Teologi la loro approvazione, benché pofeia 
da lui furie e ripulita, emulata . Leggali quel libro, e_j> 
fi vedrà , fe io dica il vero al foglio 472. Quindi potrà 
ciafcuno conofcere, fe le lodi date alla Storia del P. Serri 
vengano a laudato *viro y e quanto (laverò quel, chedif- 
fe il Cenfore Regio , ed Appofiolico : Operarn quoque ad 
idem opus contulere . Era per quel che a mene pare, affai 
meglio, che di quelli Approvatoci non fi rinnovale lame- 
moria nelle Rifletfìoni. 

8 . L’Autore delle RifiefTìoni o non fa , o mofiradi noni'' 
fapere , di quanto pefo fia il Libro intitolato Caufa 
nelliana , nella quale ad evidenza fi rnofira la lega del pTsir- 
rl con Quefnello , e fuoj Seguaci, dichiarati Nemici del¬ 
ia Chiefa; e però crede d’etfer quella confutata col libro, 
il cui titolo è: la Calunnia convinta, cioè Rifpojia aduni 
libello publicato da' Defenfori de 9 Riti condannati della Ci « 
fia ( pag. 27.) quella, che il Serri, creduto Autore di quel 
libro, chiama , non è calunnia , non ha per promotori „ 
5 difenfori de’Riti condannati della Cina, cioè i PP. Gè- 
Suiti , ma l’Arcivefcovo di Malmes, e il Cenfore Regio, 
cd Apposoli co . Per mia fòddisfazione , fe non per fod- 
disfazione dell’Autore delle Rifìefiìoni è d’uopo , che io qui 
dichiari , cofa fia il libro intitolato Caufa §)uefndliana , 
Nella Citta di Bruxelles, per ordine del Re era flato ar* 
refiato in Carcere col Cerberòn il Quefnello. Trovò que¬ 
lli la maniera di fuggire dal Carcere ; ma non potè feco 
recare i faci fentti. Sù quefii fabricó la Corte Arcive¬ 
scovile di Malines , effendone Arcivefcovo Monfig. Um¬ 
berto Guglielmo Precipiano , il proceflò contro il Quef¬ 
nello , e quefio, fi diè alla luce delle fiampe col titolo di 




















Caufi ^nefueì liana. In quel libro fi. contengono le lettre 
bei P, Serri, e de’fuoi Amici a Quefnello , e Puoi Ade¬ 
renti per la (lampa della'Storia de Auxìliis. Ciò fup pollo, 
l’Autore della calunnia già detta è lo (ledo P* Serri ; Fac¬ 
eti fa contro lui fatta dai P. Mejer è fopra un proce (Po au¬ 
tentico ; come dunque potrà dirli calunnia ? Contro quel 
(>bro Caufi ^uefndlìana , fcriffe Io fiefi'o Q^efneìlo un li¬ 
bro col titolo Anatomie de la Sentence de M, l Arche - 
*i eque de Maline s , contre le P. ^uefnel , al f on en de~ 
couvre les injuflìces , les milites fornices fur les catoni* 
nies , les artifices de fon Fife-ai , & fur les defauts cf- 
fentìels dels de la procedure ; par le P, Gfysfnel , 1705. 

9. Or io mi avanzo a dimandare : chi farà quel f-ag- 
#0 , purché non prevenuto da’pregiudizi della. Setta Gian- 
ìeniftica, che darà fede non già alla Caufa ’iefnelliana fabri- 
cata fu que’raaruifcritti trovati nel Carcere dopo la-,fuga di 
Quefnello , ma bensì alla di lui Anatomia , e rnoltopiù, 
ìfe farà degli Eruditi , che non potrà non Paperequella_* 
Anatomia effer proibita nell’Indice di Spagna ai foglio' 1097? 
La prefazione del P, Mejer, come in altro luogo fi difie , 
fu Campata dal Pitteri in Venezia feparata dall’ opera, va 
per le mani di molti, e fi vende da'publici Libraj in—» 
Palermo : in quella fi regìftrano tutte le lettere di quel com¬ 
mercio tra il P. Serri, e il P. Quefnello; cove mal in ta- 
luno nafce/Te dubbio, fe dai P. Mejer fuffero fedelmente 
riferite quelle lettere, può accertarfene con portarli nella 
Libraria del Collegio di Palermo, dove fi trova il libro 
C wfa'QuefneltUna. Ove non fu (Te fiato piu che certo il 
r. Mejer delia verità di quelle lettere, non avrebbe con 
intrepidezza cosi parlato al P. Serri: Potefne ire inficias , 

, u X u ft™ e k Siane , te fubfidiarias copias ab illis ipfo , qui 
nodie yanfenio denoti fimi funt , <vel follie staffe per tuos , 
«vel ultro oblatas atababus ulnis amplexum fuijfe ? Teftimo - 
tiia manuetìam tua exarata fidem certiffmam faciunt . Sen¬ 
za mia infinuazione potrà ognuno vedere, che io non imi¬ 
to il coftume dell'Autore delle Rifieflioni , che fpeflo mi 
rimette all’autorità del Concina , e dell’Eranifle » io non-* 
io nmetEo all’autorità del P, Mejer , ma a quella d’un Ar* 

“ ci- 
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cìvefcovoi e d’un -Geniore de’ libri Regio, ed Appofto- 
iko * 


i. iv. 


Alta difefa de’ PP. Bollandifti, paffb a quel- 
la del P. Suarez. Colla .proibizione d’un li¬ 



bro di quello si accreditato Teologo fi ftudia l’Autore del¬ 
le Rifle filoni difendere-, o fcufare la Storia del P. Serri. 
Nel foglio 27. difiefamente riporta un decreto della Sacra 
Congrega zio*? Generale innanzi Clemente Papa Vili» die 
ultima mcnfis-Julii 1603. per-caufia della Confefiione Epi- 
fiolare ; qual decreto fu trafcritto da autentici documenti 
prefio il -tomo p. della Teologia CriiUaca -del P, Concini 
ditfert. 3. cap. 2. §.8. pag.tfoy* 

fUnftljjimus .decretit , ut liber fafpendatur , dome 
emendetur , ac c irrigai tir, ■& correblio 7 atque e men¬ 
da ti 0 a Congregatione Sanala Ramanti , ac Z* ni ver fa* 
lis lnqtiifuìonis approbetur ; libri vera evulgati , ut me- 
ris efì y cdliigantur , & fe-rvetur in \hoc fiylus Sanati hi 
quifitionìs . fabibeatur cidem P atri Suar ez 5 ne.am pii ut 
fojjit fariben , vcl edere lìbros ad SacramTbeologiam 
f e-rtinerites , nifi prius edfdem libro t , quos edere vo* 
luer '.ty ad banc Vrbem , & Suor am 'Congregutiene qls, 
ìnqtiijttionis miferit , ■& ab e a approhati faerine., Mq - 
neatur item P. Suarez , ut -cerifulat fati confai enti ti ra* 
tìone ex communi cationis in difto decreto eontcntti . Item 
Santtitas faa prticeftt , ac mandavit hoc decretum da* 
ri Riho Patri Generali Jefaitarum, ut tllui in par - 
tib us intimati faciat pe rfonai iter P. Prancìfco Suarez . 

• * J ji. lo -qui non intendo difender la fentenza del P. Sua¬ 
rez intorno alla Confefiione fatta per epìfiolan . Si è ciò 
fatto dal P. Balla, -e dal P. Zaccaria alPÉranifte, cioè , che 
non mai dal P. Suarez s’infegnò la Dottrina di non pochi 
Domenicani, che infeudarono , poteri! dar Paffòluzione da 
lontano i : nè mai fu detta dai P. Suarez quella fentenza__* 
probabile. Nè -intendo qui-difendere l’interpretaziorre fat¬ 
ta dal me defimo Autore al decreto di Clemente; perchè 
de’ decreti di Paolo V. ni un motto fi fa nelle Rifiefiioni » Par- 
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10 io km ente della proibizione del libro del P. Suarez c ita^ 
’ta da! P. Concisa'; e di quella bo urgenza di parlare . Qjt af¬ 
fieno que’ documenti autentici, non fi cipri me nè dal P. Con¬ 
cilia , nè éalPAtvÉorè delle Riflefiioni . Io tengo l’Indice-? 
de* I bri proibiti, ftampato in Roma per ordine di Ajeflan- 
dro VH , e nel fine fi pongono per extmfim i decreti p"or¬ 
bitivi de” libri- dall’Anno i(5oi. fino ali’Anno 16*64. Ma iti 
'quell’ Indice io non leggo il decreto di Papa Clemente V UK 
dell'Afino 1603, riferito dal P. Concimi, ancorché ..lei mc- 
defimo- Papa fi legge la proibizione del!’ Opere del Moli- 
neo nell’ anno 1601 ; leggo bensì il decreto , con cui fi 
pro’bifce la fhmpa de Cenfìms del P. Stiate? fatta in Ve¬ 
nezia dal Ciotti» In tutti Vindici , già itampaci leggo la_> 
proibizione di quella fiampa , ma non leggo la proibizione, 
di cui parla il P. Concima. Del oiedefimo P. Suarez niurfi 
opera io trovo proibita. In quei decreto dell’Anno 1603, 
dicefi, che i libri fparfi dal P. Suarez fi raccogìieflèro, e 

11 porta fiero alla Sacra Inquifizione. Prima del decreto di 
Clemente Vili, fi era fiampato il Libro del P. Suarez in 
lione ; giacché nell* approvazione fatt^in Venezia del To¬ 
mo 5„ in tertiam partem de P(enìtentìa nell’anno 2603. dj- 
cefi , che era prima fìampato in Lione . Or com’era prati¬ 
cabile, che tanti libri divulgati fi raccogliefiero ? Nel me¬ 
de fimo decretO'dicefi, che fi proibiva al P.Suarez fìampar 
dottrine frettanti alla Sacra Teologia , che prima non fi 
sn anciafiero a Roma, per efier ivi riveduti, ed approvati» 
Ma ciò potea effer vero , fe dopo il 1603. nell’anno lòop. fi 
Camparono i due Tomi de Religione in Francia con premet¬ 
terli l’approvazione di Spagna, e prima nell’anno 1607» 
fi era'approvato fi tomo dc.Deo in Lisbona? Dopo il iAo$» 
.ned Anno 2611, fu approvato dal P.Fra Vincenzo Fernet! 
Domenicano con uno fplendido Elogio iltomo de Legibus 
^enza che prima fufie inviato per l’approva zione in Roma» 

" 26 R mai credibile, che un Uomo sì pio, qual’ era 
*1 P. Stiarez,abbia difiprezzato l’ordine del Papa di ftampar 
dottrine fpet tanti a Sacra Teologia, fé veramente fi fu ile 
data quella proibizione , di cui parlai! decreto delP-Con- 
i, cui credibile * che la Sacra Jnquifiziose di. R Q " 

* ' ma 
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ma noti abbia almeno inoltralo rife n t i m ento- per quel difpre z» 
20 fenza proibire que’I&ri , clic il ftampa-rono senza ì ap« : 
pl'ovazione di Roma dopo :! i 6ot> t lo leggo »1 Bulla-rio-^ 
leggo i decreti della Sacra Congregazione podi dopo i l^r 
dice de*" libri proibiti , e non trovando il decreto ratiuucn^-. 
tato del P. Concilia , non bo P obbligo di credere a lui 
perdi è alla fine la Criftia-na- Teologia del P.. Cóme ina» non 
è un Codice Canonico». Nè- temo- d* efier riprefo in que* 
ila mia non credenza; imparai dal Probab-iliorifia Fag.na*^ 
jio, che a ninno Autore r ancorché graviffimo, fe dolo s : 
fìamo obbligati a preftar tede: JEJl genernlis veglila,, qnod^ 
ditto unius non efi credendurn , quìa vox nnias , vox nul~ 
Unsi C, ne innitarh n, 409, E molto piu non fono obliga-* 
to credere al P. Coneina.di cui preflo il G e fu ita- Noceti 
ne* due tomi tanti sbagli fi leggono*• Ancor d un ce!ebie_> 
Gin rifc.cn fui to imparar: fernet dicitfa Ifum tejìmonim * 

pofiea non adwittìtuf ut tejìis cap> T’e/Umoniitm ile ttfl. Cre - 
bjus in veg. 8* ^ttvisin d. ) Va per le labbra ancor de! vol¬ 
go : Falfus in uno, falfus pnefumitur ejje in ewnibks-. Un. 
tal detto però, ancorché volgare y è infegnato da tutti tut¬ 
ti i Giurifconfulfci , come ne fan fede i- piu faniofi tra £ 
Cri m inabili Botilo-,. Ciato , e Faarinacio- C apud Cartarium 

deciSS, n* ... 

1?. lì cosi rendei! manifeiìo- 1 , effe non con altra..proi¬ 
bizione , fe non con una finta- fi» difende la proibizione ve¬ 
ra de* libri del P. Serri. E qui non-devo- tacere la differen¬ 
za affai chiara , che può vederli tra le proibizioni de’libri 
da me citati, e le proibizioni' de* libri citati dal mio cou- 
iratio ». Nella caufa dell’efficacia della Grazia ricordai la—* 
prò ibi zìe me del libro del P> Serri, non per vilipenderlo^ 
ma per diminuire Y autorità di- chi Ereditava la mia dot- 
trina-;- e ciò fervida lènza dubbio al mio intento » A Incon¬ 
tra rio quando' ancora tufferò fiate vere le proibizioni de' 
Boilan.diiH, * del P. Suarez, niente avrebbero- giovato al 
F. Serri. Altresì nella caufa del Probabile ricordai l’acca¬ 
duto a’Padri Domemcaiu' nella- Francia, non per vaghez¬ 
za di Ereditarli, ma bensì per mofirare , quanto fina fia 
ia mia ebollizione neli’allontanarmi dalla dottrina di quej 
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Araticeli fofpetti, .per Tegtìir quella «de* PP, rDomerticam 
Spagnuoii perfettamente Cattolici . ;A1-.contrario rainmen- 
■Sar le proibizioni del Zech, del Monte , idei Tellier , f<Ls 
mai ivi .furono, niente giovava .alla quiftione delPopinione 
meno probabile , ma veramente probabile.; giacché i -Ge- 
Xuiti sProbabilidVnon furon mai .impegnati a difender lc_# 
■ópmiorii de fuoi., quando flano riialfate, c condannate d»d. 
Papa . Intorno alla refiftenza fatta -da’.francefi ad una Ce- 
iìitu-zione di Fede j,-non mai fu da me cenfìirata 0 .corrie faU 
fa mente -mi saputa, la riferii ,, -e Ja riferii., come .detti 
•dal loro P» Generale -e di quello .lodai per quella .re'£U 
;Aenza il paterno, .cattolico .rammarico. » 

$. V. 

-^4» f 1 ' Scrittori della Compagnia, ..cioè-udite .FF 
± Bollan^itìi Papebrochio , ed Elenio , .e .il 
P.Suarez mi fono :iinor a ,fìudia£o di difendere ; con quai- 
>P remu f a , - è 'Oeceffario , , c h c patii al? Apologia 
del P.riEfeobax, percheron quello, e in quello innuxnerabiii 
.Autori del la Compagnia; pariti i effer offe fi, tornando a_* 
■confutare le.due vieancorché quelle ..fusero dette affai 
prima.da S» Antonino. Mio .ntemlimento .non è difender 

le r due - vie del Santolo ve diflTe-: Skutemm -divette vi# 

tettimi ad unam , licei, una tutior alia ih ' tic ad 

■GvìUttmwMm ■ dius.fic vadit, &.mè, licèi diati! u. 
fiore-mio-, la dottrina .di quello Santo non ha bifoeno d’ 
.«ffer da ne difeia.; .dia .piuttollo mi difende . .Intendo, d i- 
fender le due vie-d.ell’ .Effiobar.,* de’.Probabilrfli. Ber top. 

ll T :7 tT’ e : iafciata ^.P»rte ^metafora--delle due 
vie, in quelle.due vie'non is «tende altro., le.non le due 

Sentenze,, 1 juna piu .probabile , e rigida favorevole alla-, 
legge , 1 altra benigna favorevole -alla .libertà .; Opimo 
9"* film potiti! ., quatti qua %*f.. iNè ..puffo .credere ehè 
altro abbia voluto intendere Sant’ Antonino,. ’ 

IJT. >Or .l’Autore nell’ultimo 5 . deileifne Reflcffioni -ere- 
dei*).non .già Solo combattuta, .ma.a Efficienza fimo*** 
**»&»/*,-t xmmt* 1 opmtone.beriigna meno probabili, 

fa- 
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favorevole alla- libertà , dona m-rAvvifo- al Pòpolo» Cri fi 14* 
fio, che provegga a non fa rii- fedurre- dalle d-nevie proba- 
biliftiche-,. una più mite accora.aiodat-aia 1 deboli.% Pàltra più 
rigida propolìa a’più robufi-i . Per vieppiù: mofìrar fondato 
il fuo importante-a vviìò' rammenta, l’accaduto a S. Agoftmo 
con Nettario . Avea quelli implorato’ Pàjuto 1 del Santo a fa» 
vore di' que 5 Gentili perPec celie» d’à ver 1 incendiato i Tempi 
de’Criftiànr, e per-muoverlo a pietà a mitigar la.- pena_». 
ricord a vagli Popinione degli Stoici-probabile -, che'tutti i de**- 
luti fono-nella gravità uguali-, Omnia peccata effe parìa •> 
16. Or chi mai avrebbe penfatache fecondo 1 ? ideala 
di quello Autore Popinione benigna- già' fpiegata fla limile 
aì l’opinione degli Stoici,, di' cui-nel la» fteifa. lettera' 254, fcrlfle 
S, Agoflipo-.* tnim abfùrditti», quid infamia-dici potefl s 

quam ut il le , qui immoderatìus : rifòrit,. & ille , qui patria?# 
truculentius incenderii peccare ' j fidi ce tur- & qual iter Quell 1 " 

opinione- non è fe. non- una-* marcia E-pèfi’a e. di quella è cosi 1 
chiara la fallita contro le divine.-Scritture-,, che Alfpnfòdi 
Càftro- giudicò 1 così brevemente- confutarla :■ Idem- vtriiatis 
Magifìer Pilato-loquensait :• §>m 'me traàUìPtibPmajus- pec- 
tatum habet't- F.cce apertiffìwutn: tefììmoniumquo convinci* 
tur peccaforum in&qu alitar- *■ ^U&proptST' non, opus eji :, ut dg 
bac re langius difputcmis. Verbi. Pece, bcerep.%. Po non. fò-in¬ 
tende re, come PAutore-delle Ri fife filoni non abbia avuto-ri¬ 
brezzo nel comparare Popinione- di' duecento- Teologi- Cat¬ 
tolici e molti di quefti del fuo infìgne Ordine- alì’érrore „ 
di cui dice S.. AgofìaW, non effer-altro - 0 più. aifurdo.^.o più 
pazzo t e il Caffro- aggiunge-, che dopodl chiaro 1 teftimotsio^ 
contrario del Maefiro. della- verità, non doveva, ederepoSo- 
in difputa . Lo- ftéffo Autore-delle RiEeflìoni aderifce ^chc- 
filmava Nettarlo efì.cropinione- probabile in que’ tempi Per-- 
rore degli Stoici j dovea piuttofio- confutar Nettario e.^ 
non già credendo quali probabile opinione- l’egualità de’ pec¬ 
cati valerli-di-quel la per confutar- l 'opinione m eno proba¬ 
bile- de’Teologi-benigni.. In virtù, diiàntu Obbedienza dai 
Papa Innocenzo XI. fi comanda, a’ Teologi, ut in librìs-m- 
piitnendis caveant ab ornni ccnfura , c 0* rutta , ncc non a qui* 
hufeumque convieni centra eas propofitiones 3 qua aàbuc in- 

tir 
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Ter Catholicb'i hhu inde controvcrtuntur . Ma V Autore delle 
Mettervi impegnato per lo rigore dell’opinione fifa lecito 
eguagliare al falfo errore degli Stoici l opinioni benigne di 
tanti tanto bravi Teologi. Confetto, che non fo capirlo , 
molto meno fo capire , -comefenza vetun rìmorfo fi avvili 
il Popolo Criftiano in un pubi i co libro a guardar fi deli ’opi* 
àtone di quei Teologi, che non fola mente erano dotti tifimi,' 
ma ancora pii. Del refio mi tolleri V Autore delie PJ fletti o- 
m , fe contro il di lui argomento tratto dalT autorità di 
$. Agoftino così placidamente rifpondoi Quantunque via, 
che conduca al Cielo non fia lo Stoicifmo , o il .Paganefimo, 
da ciò non ne fi e g uè , che via, che conduce al Cielo non 
fìa lo fiato della vita commune fra’ Criftiani, e non già di 
perfezione , così ■: Benché via , che conduce .al Cielo non fia 
lo Stoicifmo j eilPaganefmo .al detto di S. Sgottino, fiegui- 
tar non dee, che via, che conduce al Cielo non fia Popi* 
pione benigna . Non farà. l’Autore delle Rifle-ffiom così ani- 
mofo, che con quel detto di S. Agoflino vorrà confutare 
Je due vie di S. Antonino. Credefi bensì,che allora per 
lui la via men tuta po-tta condurre al Cielo, quando i’opi- 
pfione men tuta farà più probabile. Sia così. Od a fi però, 
jn qual maniera tornerà a ripigiiarfi Fargomento. Da! detto di 
S. Agoftino,che due non fieno le vie , che conducano ai Cie¬ 
lo , Criftianefimo , e Stoicifmo , non può inferirli, che due 
pon fieno ie vie , che pollano condurre al Cieio, i’opinio- 
pe tuta prò lege , e l’opinione meno tuta prò liberiate , fe 
più probabile. Similmente dal medefimo detto di S. Agofii- 
po non potrà inferirli, che non fieno due le vie , che condu¬ 
cono al Cielo, l’opinione più probabile prò lege , e l’opi¬ 
nione meno probabile prò libertAte , da tanti Cattolici fa- 
tenute, e ben eonfapev gì i, quanto lontana fia dallo Stoicif- 
pio deteinato da S. Agofiino quella fua opinione. 

■ §, VI. 

57. *\/r A , perché quefio è un punto a mio crederei? 

IVI di grandifiìma importanza, mi fi permetta, 
eh/ alquanto più mi ftcnda, quando negli altri ho procu¬ 
rato 
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fato d’efler breve. Non intendo qui direttamente moiira- 
re 3 che polla feguirfi l’opinione men tuta, raen probabile, 
la benigna. Si è ciò dagli altri Autori con baftanti argo¬ 
menti già [.trovato; nè io qui fo quittione del probabile, 
folamente intendo mettere in chiaro , fe mi riuicirà , quan¬ 
to fa lontano dal vero ciò, che in quell’Avvifo al Popolo 
Criftiano avanza l'Autore delle Rifleffioni, e quanto ingio¬ 
ilo Ha a più rjnnomati Teologi quel paragone , che di loro 
fa cogli Stoici. Nella'pruova di due proporzioni porrò tut¬ 
to il mio Audio : la prima, che non de’ vilipenderà, de’ 
rifpettarfi uh* opinione commune. L’altra, che cornature, 
anzi coni munirti ma fi a l’opinioue benigna- men_ probabile . 
Per quel che fi attiene alla prima , nemmeno i più faniott 
Probabiliorifti anno avuto l’ardimento di contrattarli. L’Eli- 
ialde , è famofo tra 3 Probabilioritti , e pure cosi infegna s 
Communis fententia e/l tenenda , & dìcendum fìtfficerc pro¬ 
babile , & opini onera probabilem effe regulam con fetentia * 
Ub. 3. qusft. i.§. a. fòr. 337. Probabiliorifta è pure Candi¬ 
do Filaleto , cioè il P. Andrea Bianchi Gefuita, che così 
dice i Peffuraus opinionem , qnam habetnus ex mótivis intrift- 
fecis deponere propter authorìtates in contrarium non vali- 
das , ut anteferamus pondns exrant noffrit motivis . Rec?i_*' 
in favore del fuo detto un EdittoNjell’ Imperator Teodoflo 
pretto ii Cardinal Baronio all’anno 435. Vbt fententia di» 
verfie proferuntitr , potior numeriti vin'cat Autkorum : vel 
ff numerus ttqualis fft , ejus partii prxcedat authoritm , in 
equa excellentii ingenti , ttt Papintanui cmineat , qui ut fin* 
guUs vinciti ita cedit duobut . fol. g. Giulio Mercoro Do¬ 
menicano o fu il primo inventore, ode’primi promotori 
del Probabilìorifmo ; e pure nella terza parte della fua^ 
Bafe all’ articolo 7. cd g. fottiene , che in certi cafi è leci¬ 
to abbracciarf l’opinione benigna. Et quia plura funt mo¬ 
tiva extrinfeca , qua operationei no/ìras poffunt moraliter 
tertificari, ut authoritas Doli or uni , ex empia Mai or urte , pra - 
fumpt toner , titulus poffeffionis , legitima con futi mio , tole- 
ranfia Supcriorum in mente bumnna ; ideo fapìus pote/ì ar¬ 
ridere capti , ut psffit admitti in praxì vfus opinionis minti* 
prfbébilis , qua faverit libertati telila probtbiliore oppom 

C fifa, 
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fjta y qua favet pacato . Fra’. Probsbiliorifli chi non fa.— 
e (Ter eli. gran nenie Falcano r B purè cosi dice: Cd t erutti 
«dm-taendi. fumns in-hoc magna c ir cuwfpe filone , & calatela 
proccdendtop ' me.y ne crebro , & paffim a comrnani opinione 
r.eccdamns fub prtftextu , qu@d contraria fit probabilior ; nani 
ut inquiunt Angelus ver. 0 piti io n. i,, Sil-veller ìbidem tu 2. 
%o ri Ifcet .. a c# mm uni fenteptia r e ceder e , n ifi bah enti prò [e 
ra tiene,™ - c,e riam , & e vide ntem. C. ne i n a i 1 a r is n. 4 4 t f .. ■ 

. 48* ì-Eea io H poco., .cf.niun.conto., che h del le.nfo c.oni- 
nuine de Teologi in quella materia del probabile il Conten-' 
fon , Cenisi eflsrfi vetfgjqg flato di ferivere contro Uomini de¬ 
gni d|grand ifiì ma dima ciò, che llMnja.no. Popolo fcrifle 
Seneca t,;-.Afgiment.um peffìmi turba cfl Ma che pollo io 
m a v 'dìi re ' 4 ’un. .Uomo , che ..ad u n a p lebe sì Tc0d 11 ni a.ta, e_> 
tiimul.buante paragoni t primi Teologi, che iUudraroriO ■ la 
Chiefa di Dio? Peni! ciò, che. vuole il Contenibn ,'a que¬ 
llo jì fofqriva chiunque voglia; in vece di foferivermi al 
Contenfon , io ini fo ferivo al dotti filmo Melchior Cano del 
meddlmo jdituto , ducuti è il, Contenfon : Schei# comma* 
timi confenfum nonni fi tpaprudentcr.y & temere rejtciemus * 
Ibb,,8. c. 4. - 

ip.n Che.poi commune , anzi communifiìtna ( queda è la 
feconda propofizione , che m’ingegnai di provare ) fia fra’ 
P fc °Ì9gi-Popiniorie benigna già (piegata, fe non vuole l’Au- 
toj-e d&I le R ile filoni credere, a me, lo creda al dio P. Bar- 
fiaba Gallego. Oda di grazia., .cqpilfgli parla ^el ( Tuo Trat¬ 
tato de Con/cientia dampato. in^Madrict nel ]■’A nno 1^48. /«*■ 
Cjuinmus in profetiti , ut rum 0 Ììcìtum relidia opinione pro¬ 
ba bili ori , g? magis tuta [equi opini one.m prob-ibilem , & 
vunus tutam ? In hac ìgii un. re efl prima Jententìa , qu# di* 
at y non effe Ucitum &c. Secunda 'fententia , qua ut Unge pro- 
babdtor nubi magis placet^ ( <& prò noflra rcfolutione ha- 
benda cfl ) docet y,Ììcìtum effe in praxi [equi opinionem mi- 
nus probabilem , & mìnus tutam , dummodo flt pratticè pro¬ 
babilis y relitta probabilìorì , & tati ori. Hac ìgì tur fecun- 
da [enteriti a. communior cfl. inter Thomìflas. tam do cent.Bar- 
thoiemans de Medina 1,2.7. 4- d* dub. antepenult. ifomì- 

Mfttts Banez i>%* 7.10. a . 1. Petrus de Ledèfma tom.ì, tratti ,%* 
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cap. 22. Gtcgtìrius Martmez r. 2. 7. 19. a. 6* dub.6. Di- 
dacus Alitar et 1.2. 7. l '& àifp~Bo. Ltiàovicus Lopez 1. p. 
in firkft'. 'c. 12o. & 2S7. K ìnccmlus Candidm fi 1. dijqttìf. 3. 
a . 20. Petrus de Porca 1. 1. mfo t. difputi 29. 7. 5. §. >*. 
Vudpz'ìouh'Movtefinus u 2. dtjp.fp. 7. 5. §•?• Petrus Cornejo 
tomi r. t rally ciifp. 3.dubi 6. Petrus, de .Àlnagon 2. 2. quJfi. 
6$, a* q.diib. penule. ■, & ibi Mitbaèl • Saboti contr. 2. 7. 7* 
*’foannts Malderus Epifcop. j. 2. 7. j.p;4*. ^.difp, 58 . ’Màrcus 
SPrra idi 1 . 71 19. <r. 5 . 'dubP^foq-ni etixm conatur exp.lJcare& 
Gafe&MH m y t<z il refi rum prim ara .Jt rttcn t la m -non-do e mffe . 
ìfané fìfUc tirici in communi arem inter WbomSjlp> 9 fepwntur 
aIH pIdre f Authores . Hi font S&.trez x Mvdèntia , IfofqucZ t 
A'zor y Th'onMs Sancbez , ff aa'nnesSanóhez., Éimacina , Sa- 
IW, foie old us Bafdtllus , Petrus de foatvarra , Laynuàj t 
$ayro y GfonaÀo , Pilline in s u Boffiusy fondar ras y Secami*, 
Leffmsf P.nYièjutz \ Reginaidsts , hudgì'tcm de la ùrjtz , dG- 
Ponile , tSiltalobo'S’y LhécPvituj dp Toj.tcs:, vanne s de. 

ìlitfoo , S untare Pus -, Diana , foicoUus- Garzi a , Barbo}a » 
'Portei , Tarnerus , Ca fi rapai#*)., Praveifetts de 

Lil^o y dir a IIP. 1 Finpnì-H Gallego, dee uniparo le leggo re¬ 
gi ftrate prélTo moki’ Autori delia Compagnia ; e di queftì 
mi contento accenn are iJ 'fio lo Efpa rz a me Ha; fu a A p p.en d i - 
ce ( a fi*; 235. )’e prima ( art, =23 2.) aveadetto , che il Mer¬ 
dóso nella fifa Bafc p.'a» 2. zfil per Ja fientenza benigna—» 
avea con oYdine d-i A lfabeto citati do. Dottori, quando per 
la fua contraria non ne avea potuto riferire, fe non due , o 
tre . Vegga ora l’Autore delle Rifìeilìoni, fe fia vero quel¬ 
lo, ch’egli fcriffe ( al fogl. 14. ) altro elfere il Prob.bilif* 
mo della,Scuola Tomiftica- altro quello della Scada de’ 
Gefuiti, fe per lafìeffa opinione nien tuta , e meno proba¬ 
bile egualmente cita i Dottori Domenicani, e quel!! della 
Compagnia , Così gli uni , come gli altri non parlarono , fe 
non della probabilità obiettiva , non già {abietti va tanto pro- 
jnofla poi dai P. Tidò , e tanto confutata da 1 *P. S.égneri. 

20. Molti fono, corn’è chiaro d-all’anzidetto , i Teologi 
Domenicani, molti i Teologi Gefuiti dìfenfòri ddi’opiniq- 
ne benigna citati dal Gallego, potTono nondimeno aggiu- 
gnerfi degli altri. De’ Gefuiti citerò fidamente i nomi, cioè 
1 C 2 Ar- 
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Arrìaga ,'Ovviedo , Bardi > BrefTero , Tamburino ; GiballU 
no , Fabri, Csrdenas, la Fuente Urtado, PiateSio, Franco* 
lini , Ilfung , e quefii fcriiTe a favore dell 1 opinione benigna 
in tempo , che il P. Tirfo governava la Compagnia , Viva, 
la Croix , Mazzetta , per tacere Ter ilio, e Gobat , l’uno, 
e Paltro fpecisìmente trattarono dell’opinione benigna, pe" 
PP. Domenicani però in quetPaggiunta vò regimarne i te¬ 
tti.'Nell’altra mia lettera parlai deil’Arcivefcovo di Sivi¬ 
glia Tapla , e di Giovarmi di S. Tómmafo Con femore di Fi¬ 
lippo IV ; non è fuor di propofito qui replicarlo. Tapia_* 
dice cosi : Opimo etimi mima* probabili !, dum Utmen fit 
probabilis , pratthè potefì elìgi tuta confcientia , relitta pro- 
bahiliori , & tutiori : ita Medina , Banez , te de [ma , & 
alti plurcs . E F iltro : Probabilitate prattica fiante licèt 
oppojttum appareat probabìIius. t & tutius , licitò potefì ta* 
lem confcientiam [equi , hanc. regni am cènfeo gcneraiem . Ag¬ 
giungo di più Lopez, de Texeda tom. i. Controverfiarurti-* 
L. i. tradì. 2. contr. 7. n. 9. Quando utraque pars efi fccura, 
& tuta , ut contìgit quando ittraque pars efi probabili* , be¬ 
ne potcfl feqtti opinio probabili* , probaVtliore , €£■ fecur&j 
emijja , cum tuta, & fecura fìt , alias enim probabilis noru 
effet . Bancel tom. 5, tradì. 11. de Adlibus Hum. q. 5. a. J* 
u 4 d hoc , ut pojjìmus in confcientia fequi aliquam tpinionenu 
fuffìcit quid tra , quòd dirette , & objettìvè fit <vfrè probabi¬ 
li*, & veri tuta , licèt fit minus probabili* , & tuta ; fel 
tamen requìritur , quòd rcftexivè , <#" appr.obativè fit proba- 
bili or j & r utior. Ancor quello Autore non ifdegna Pam-’ 
mettere il giudizio refleffo tanto condannato dai P. Con- 
cina , e dall’Apologifta nel P., Terillo, benché quelli dica, 
ohe quel giudizio refleflo fia non che più probabile , ma—* 
certo . 

21. li Hegente Larraga preTo il P. Balia nella prima-* 
lettera ad Eranifte si §. 24. della flampa di Palermo fog. 
55. R, que sì , porque la jurìfdìeion la puede fuplir la. ìgle- 
(ìa , y de becho la dar , quando cl Confeffor tifa de opinion 
prubablc prattìcc , dunque la contraria opinioti fea tari prò - 
bable , y a cafo mas probable . T de la mifm manera , y por 
' cd mifm & razon fé puede feguir opinion probable praciicède* 
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xando etra mas probablc , en orden a lo; impedimento*, y 
difpenfaciones del Matrimonio , y cn orden a fi c/le contri¬ 
to y y d otro contrito cs Matrimonio . Come pure dal me- 
defimo Autore fodienfì, che potta il Giudice feguire l’opi¬ 
nione meno probabile negli atti preamboli al giudizio. I 
fentimenti del Larraga fono con encomi approvati dal Re- 
vifore del libro , fino a dtrii ? Tanti nitri non examinatt - 
da , fed veneranda pententi a . Non lafcio dì paflaggio di am¬ 
mirare la franchezza , con cui 1 ’ Autore delle Rifieffioni 
fia giunto a dire, che Bancel , c’l Regente Larraga noti 
abbia abbracciata l’opinione raen probabile , c benigna ( fog. 
i 5 .) E* ben noto a tutti, che no» meno i Teologi Dome¬ 
nicani , che i Gefuiti, ove difendono la probabilità ancor mi¬ 
nore , nella pratica mai Tempre fi fondano in qualche gra¬ 
ve argomento, nè lafciano di riferire e ìe ragioni , e gli Au¬ 
tori cosi dell’ una , come dell’altra fentenza . Quindi è, cK’ 
efeguirono quanto vien raccomandato dal Regnante Sommo 
Pontefice Benedetto XIV. e non era neceflario, che 1 ’Au¬ 
tore delle Rifieffioni fi prendefie tutta quella folìecitudine, 
che mofira nel riferirla al fogl. 4. 

22. Nè giova il dire , che ii gran numero de’ Protet¬ 
tori della fentenza benigna ancor dell’ Ordine de’ Padri Pre¬ 
dicatori furono avanti il decreto di Alefiàndro VII. e avan¬ 
ti il Capitolo Generale dell’Anno Dopo poi tutto l’Or¬ 
dine de’PP. Predicatori alzò bandiera contro il Probabi- 
liftno, centro 1 ’ Opinione meno probabile, come ne faa.j 
fede il Cardinale Aguirre,elo fletto Gallego Probabilità„ 
Non è di gran momento quefì* replicale primieramen¬ 
te Bancel, Larraga, e Ferre , tutti e tre Probabilifli , fcrif- 
fcro dopo quel Decreto, c dopo quel Capitolo, Inoltre^# 
attefla il P. Tirfo , che 1 PP. Domenicani nella Spagna^ 
feguirono ad infegnarc Popinione benigna, meno proba¬ 
bile dopo quei decreti ; ii che vien confermato dal P. Car- 
denas : cosi il P. Tirfo fcritte nel fu0 libro Campato in _■ 
Diìinga, il cui cfepiplare può vederi! o nel Collegio Ro¬ 
mano, o in quello di Milano. Nè perchè non • replicò nel¬ 
la flampa di Roma, e di Colonia, credei! etterfi oppoflo a 
quanto avea prima riferito , come dicefi nell'* Rifieffioni 
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( fogl. 15. ) tacque i, P. Tirfo nella feconda ftampa dì Co. 
Ionia quella notizia ; ma da quello fiienzio non può argo¬ 
menta r fi , che abbia ritrattato quel, che ieri (Te nei libro 
fhmpato in Dilunga. 

23. Fi miri fi attentamente di grazia 1 * atte ftaz ione dei 

Cardinal AgUirre, e del Gallego, concepita in quella ifen- 
H t Sapientìores nojìri non f#f?\tgantnr : Orcio A. Li opini¬ 
ci hortattt Alexandrt VII. •,vexìllum extulit advtrfns mu- 
ratem LAXAM per dotliffimos Alumnos fnos . Fa fiora- 
le lalfa è delle opinioni fenza grave fondamento : -qut-fcJ 
furono le confutate da 5 dottiffimi Teologi Domenicani , non 
gfùi P opinioni benigne , meno probabili , che fono fonda¬ 
te in grave ragione , quantunque di minor pelò polla al 
paragone della ragione dell’ opinione contraria ; e di que¬ 
lle parlarono i PP. Tirfo , .e Cardenas, aifertudo c-fi.er lolle- 
ruta da’ medefìmi PP. Domenicani . Onde, il detto di que¬ 
lli Uomini si degni d’elfer creduti , non -vien con tradotto 
dall’atte dazione del l’Ago irre, e del Gallego- L’Autor citi¬ 
le Riflelfroni par che abbia confalo le opinioni. k$ : e , e ri- 
laffate colle opinioni meno probabili. .Non «fon io, 
confondo 1' opinione più probabile coll 9 opinione più tu¬ 
ia ; egli è, che con-fonde le opinioni meno probabili colle 
opinioni jilafiate , colla morale ci l'alfa ta . Che., fe lutai far 
nòn voglia diverfità tra opinione meno probabile, e opinio¬ 
ne rilalfata tra ProbabiiiHi, e nella morale Rii affati ; non 
lo^fe polla aver ragione a dolerli, ove un Probabilità ( qua¬ 
le io im dichiaro non e’ITcre) nonfaccia diverfità tra opi¬ 
nione piu probabile , e opinione più tuta , tra Probaòiliori- 

t, e .Tuzioriflij quali .fono tutti i feguaci di ; G.ianfenio • 


&. VIL 
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P OHe in si buon lume quelle due verità, cioè 
. P r,ma a che un opinione affai commune-.* 
^-1° °£ * P u <>-cfTer.-vrUpefaT| e la feconda, che com- 
ni ima e la entenza dell* opinione '.benigna ; ognun ve- 

Am5 Uan 5°n 1 n r / S i. 0ne . voJe «gMglwrfi, come fi è fatto dalP 
■>'* ore c e Rifleflìoni alla pazza opinione degli Stoici, che 
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putta fnnt omnia peccata ìa fé n tenti a già detta de!!’opinio¬ 
ne benigna, N T on fia quella moralmente certa , benché per 
tale \s itimi il Bred'ero', nè affatto vera, e certa, benché 
tale ; .p par ile a ad. Garden as , nò veri fiima , benché tale la' 
chiami Bartolomeo Lede’fma ; chi negherà etere alme¬ 
no dall’ autorità di duecento Dottori affai probabile > Con 
ciò non intendo dire ,.chc non porta infegoarfi i’oppoflo fenza 
verun timore di cenfura : intendo (blamente dire, che non 
può e (Ter cenfurata , o v dipela. 'E’libero a chiunque voglia, 
jfòrtenere , che none lecito feguire l’opinione meno probabile 
benigna , favorevole alla libertà , e quello fi attiene alì’ opi¬ 
nione diretta ; non creda però , che fia a lui lecito di riflefio 
dire , che quell’opinione è fittile all’opinione degli Stoici . 
In un altra mia lettera traferiffi il Decreto di Siilo IV., 
in cui avea per temerari, per prefuntuofi , e degni di ga- 
rtigo coloro , che avean vituperato la fa mafia fentenza pro¬ 
babile della Scuola Tomiftiea : Se Adamo non peccava , non 
jì farebbe vcjìito deW Vmana Carne il Verbo Eterno .. E’ 
farle meno probabile, ove fi riguardi il numero de’Teo¬ 
logi , che fo.ftengono 1’opinione benigna della mentovata 
opinione de’Tornirti ? Per parlare della fola Scuola de’ Ge¬ 
suiti, in quella fon molti, che col Vafquez difendono quell* 
opinione de’ Tornirti, di contrario parere con altri è il Sua- 
rez : ma per la ditela dell’opinione meno probabile , e_* 
benigna quanto maggiore c il numero fiotto 1* uniforme^» 
guida di quei tra loro celebri Dottori Vafquez, e Suarez ? 
Ghi mai fenza fdegno potrà tollerare , che fia eguagliato 
al pazzo errore degli Stoici una fentenza tra tanti , e sì buo¬ 
ni Cattolici fiortetilita , qual’é quella dell’opinione benigna ? 
Conveniva certamente , che V Autore de lle^dRifle filoni fi 
arteneffe di ricordar quelle due vie di S. Agortino, alme¬ 
no per riguardo del Santo Arcivefeovo di Firenze Anto- 
. nino, che troppo chiaramente ammife quella doppia, vhu» 
t ad Codeflem Eatriam , 1 * urrà più tuta , l’altra men tuta , 
da cui perchè non potrà inferirli 1’una della meno, l’al¬ 
tra della più probabile opinione ? Molto più conveniva^, 
aftenerfene in un Avvilo, che in publica (lampa dà al Po¬ 
polo Cri diano. 

In 
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f. Vili. 


35. TN quello fletto Avvifo dopo effe re ammonito il 
X Popolo Cri ili ano , -che non fi dia, fe non una_» 
via , che conduca al Cielo , fi anima a cercar la verità . Ma 
qual verità ? Io qui ripiglio , non già V evidente , peroc¬ 
ché è imponibile ritrovarci una verità evidente non che 
della meno , ma anche della più probabile opinione. Sarà 
dunque l’apparente; ma qu etto può cercar fi , e fi cerca_> 
dall’opinione meno probabile, benché in quella nonetti 
il timore d’inciampar nel fallo. Dì tal timore non è li¬ 
bera 1’ opinione più probabile ; mercecchè multa falfa pro- 
babiliota veri* . Onde fc 1 ’ opinione più probabile nOn_j 
ottante il timore del fallò può elfer via , che conduce al 
Cielo , perchè non può elfer via, che conduce a! Cielo l’opi¬ 
nione meno probabile , che talora farà più vicina alla ve¬ 
rità , fe multa falfa pr&babiliora veri* ? 

Non lodai, nè lodo que’ Probabilifti, che non ravvi¬ 
ano la dHtinzione tra i Promotori del Probabiliorifmo , c 
i Tutiorifti. Defidererei però, che i Probabiliorifti non-» 
fieno tanto facili a fcrvirfi di -quello argomento di andar cer¬ 
cando la verità. O fanno, o deon fapere , che il famofo Sin- 
nichio negò ogni probabilità, la minore , la maggiore , an¬ 
zi Ja mafiìma ; e però dovei cercarli la fola verità , e ri¬ 
cordando il detto di Gesù Criflo: Ego fum verità*, ditte, 
ìiequaquam dixijfe perbibetur : Ego fum probabilità* t fed 
Mgo fum verità* (Saul. Exrcx 357 *) a cagione del ti¬ 
more., -che per la probabilità fi può incorrer nel falfo , egli 
<bcea, non poterfi feguire 1* opinione qualunque ella fii-* 
ancor la probabififfima -. 


20 * 


iwa laici a to oinnichio torno & dire quel che ho 
detto e conchiudo cosi : Può elfi» via , che conduce al. 
Cielo 1.opinione meno probabile , h benigna, che cercai 
pecche non e ficura di conferir la verità, come pure è Popi- 
^ . P ro b 3 bi]e ! nè perchè S. Agoftino accennò una_* 
s , 3 , Vìa j che conduce a-lCiele , ne fiegue non poter ef- 
3cr due le vie, 1 una dell opinione più probabile, e l’altra 
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idell* opinione menai probabile ; giacché di quel detto dt 
S. Agallino non può, non può dirfi , che due non fieno le 
vie , che conducono al Cielo , quella dello (lato della vita 
perfetta, e l’altra della vita communc tra’Criftiani tutti, 
che due non fieno le vie , l’una più , e l’altra meno tuta di S» 
Antonino : e quella , e quella conducono al Cielo , benché 
nè per S. Agollino , nè per altro può condurre al Ciclo la 
via degli Stoici, cioè che pari* frnt pescata accennatala 
da Nettario 

$. IX. 

J lìI* - '* ' 0 , . . 

27, Trinità, a nvifura delle mie debboli forze, la^ 
A 1 difefa degli Autori della Compagnia, io pesta¬ 
va dar fine 3 quella Scrittura , fen-za punto curarmi deliaci 
difefa di me . Ma, perchè quella mia difefa non va lon¬ 
tana da quella de’ Promotori delie fentenze benigne , per lo 
meglio mi è parlò tra le molte cofe , che mi fon difpia- 
ciute,far la feelta di poche., e moftrame qualche dogliaa- 
z a, ma umile , ma rifpettofa . 

L’Autore delle Riflefftoni alfog. 66. c«ì di fte di¬ 
ce : Fila qui ordifre il fai ito artificio d r ingarbugliare , e 
travifare lo flato delia Controverfìa *■ Pofjono gli Antipr$~ 
babiiifìi fudarc , e t rasudare fremendo il tnziorifmo dal pre- 
babilìorifmo &c. Or io per mo firare , quanto ragionevole 
fi a contro di lui la mia doglianza, altro non farò, fe non 
traferivere qui quanto dopo aver recato le parole di Sil- 
' veftro, ivi chiaramente fcrifii al fog. 24. E* meglio , e piti 
tuta , infegna quello Autore , prefio dopo il peccato confef- 
farfi ; ma non è meglio , nè piti tuto , che ciò debba farfi 
per obligo , affine di torre V oceaftone di peccare agli Va- 
mini di timorata coscienza % e poi foggiungo; Altresì fui* 
meglio , che il, Penitente abbracci l' opinione piti probabi¬ 
le ; ( fi ponga mente a quelle parole) che il Penitente ab¬ 
bracci V opinióne più probabile; ma non è meglio pei , che 
*vi fìafiretta obbigazione ad abbracciarla * Dell’opinione!* 
piu tuta parlava il Silveflro ; ma per la ragione da luiaf- 
Tegnata , cioè di torfi l’occafione di peccare a’Timorati di 
' cofeienza, e per torfi il maggior pericolo delle Anime 
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ragione poi augnata dal Suarcz , io diceva, che non de¬ 
ve confili tar fi l’opinione più probabile. Dall 5 opinione piu 
tuta far paffaggto argomentando all* opinione più probabi¬ 
le , efliendo cesi per l’una, come per 1* altra delie opinio¬ 
ni la medefirtia ragione, può dir.fi , che fu un confonde* 
re l’opinione più fieura , coU?opinione più probabile^? 

28. A quella ftelTa prima doglianza può, e de 
durfi , quanto, parlandoli della carità, contro di. me 
cefi nel fog. 68. Dopo efferfi ne’fogli precedenti tratte¬ 
nuto l’Autore delle Rifìeffióni, (piegando i doveri de da—» 
Carità , forma un SiHogifmo, coi quale fi dà a credere d’aver 
■/ventato-, corichi ufo , .convinto, tutto quello, che da. Oieo 
fi era fcritto . Di quel SiHogifmo la prima proporzione è 
appunto quella: Precetto egli è, non già configli *), Ojicr.- 
vare fi ordine della Carità, ripofìo in dover [cogliere il be¬ 
ne più vicino, a Dio nella ragion di debito , e di propor¬ 
zione al fine della Carila , 'La feconda propofizìone c que¬ 
lla : La più probabile è quella , eli è un bene nella ragion 
fudetta più vicino a Dio , Con quelle due proporzioni pen¬ 
sai’'Autore delle Rifiefiloni aver con evidenza provatoli 
^precetto della Carità, dì. doverti mai Tempre fcegiiere_* 
■L'opinione'.più probabile. A quello SiHogifmo dò con tut¬ 
ta franchezza , e fenza tanto- penfarvì due rifpofie : la pri¬ 
ma fia , eh’ io niego la prima propofizione : fia l s altra^, ch.e 
da me quella non fi è mai .conceffa . Giufiifico la prima_j 
rifpofìa i'con dire, che fe U Carità con rigorolò precetto 
non ob’iga ad abbracciar Jo 'fiato Religiofo , benché fia un 
bene più vicino a Dio ; così ella non comanda con rigo¬ 
golo precetto feguir l’opinione più probabile , quando an* 
eor quella Riffe un bene più vicino a Dio . Inoltre , fe l’or- 
Gittata Carità non obbliga , de’due fiati, che fono nella—» 
Cbiefa Criftiana,!’ uno di vita commujne, e l’altro di pùf* 
pozione ( de’ quali dopo S, Tommafo. difeorrono- i Teolog 1 
Suarez t. 5, de Rellg. hib . r. c. a.}-.: Abbracciar quello del- 
■a perfezione, benché fia itn bene ’ più vicino. a- Dio ; co* 
si né meno obbliga ad abbracciar. l’ opinione più probi.bi- 
Ì" » che nelle Riflefiìoni dicefi un bene più vicino a Dio « 

* 9 * G’ufiifico la feconda rifpofia,, e torno a dire.:., 1 ?? 0 
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lì è mai quella prima prppòfizione ai me coticeffa ; con¬ 
ce flì , e torno a concedere, nQn già foìamente perniifi, 
e ora permetto , che la Carità abbia ordine-, e in qu-e- 
fio vi lìn precetto : il che allora non ifpiegai abbaflanza ; 
qual» è però l’ordine, e’I precetto, che furon da me co n- 
ceiTt ? Quello appunto , che moflrano le parole , che fom * 
Ouefle : Sia pur vero , che U Carità abbia ordine fecondo le 
Scrittine, e fu quelle fono gVinfegnamcnti di S. Tomma- 
fa , « degli altri Teologi f«oi feraci . la Canta riguar¬ 
di trmcì Dio, e poi le Creature &c. Qual è pero quell 
ordine della Carità , di cui paria Sgommalo? Q»* 1 *• 
q, 2 6. peri?, articoli parla dell 5 ordine della Canta , par¬ 
la di Dio, di Se iìefl'o, del Proffimo, e del Pf&ffimo fe 
più uno , che un altro debba amarli. Ma m tutti quelli dov è. 
il precetto della Carità, come crede 1 Autore delie Xvifìef-> 
fio h i , di dover più tofto fcegliere l'opinione più probabi¬ 
le , Indarno fi cita il P. Suarez, il quale altro non dice, 
fe non che, prceceptum ebaritatis , &• niferieordia oblia¬ 
re ad fwvandum ordinerà in dilettione y feu fubventme^ 
Froximi. Non mi fono mai fognato di ripugnare a quanto 
qui fcriffe il Suarez. V’ha ordine, v ha precetto nell or¬ 
dine della Carità ; niego il precetto di do ver fi fervar 1 or¬ 
dine della Carità tra una , e un’altra opinione. Ne perchè 
uno deve amar più Dio, che fe fletto , più le fletto, che 
il Profilalo , e de’ Prottimi uno più di un altro ; deve con 
rigorofo precetto preferire una opinione all altra. Io non 
fono il primo , che niego un tal precetto ; prima di me tro¬ 
vo etterfi negato , ( ed è neceffario addurne il tetto0 da 
due Maeftri dell’Ordine di S. Domenico il P. M. Totp- 
mafo Vilar in Sun. Controver . in u 2. U. Tpmt tralt, 
pofl . de Confo, p. 4. §.<?. Dimandai Vtrum ex duabus mr 
nionibus quir probabìlem y probabiliore relitta [equipojjitr 
Rifponde : Partem affirmativam tcneo rum Medina , Lot¬ 
ta , Martinez , Cornejo , Montefìno , & pluribus .alìis . E po* 
co più fotto : Di ces : effe quidem rat ioni conforme ; tavn&n 
quia opinio proba bili or efl conformi or , feeuriot , eatn Jo~ 
qui obliganiur • Non è quello l’argomento dell’ordinata^» 
Carità, di cui parla l’Autore delle Ritte filoni ì Udiamo & 
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/lipoma i Centra ' inquit Medina , quia nenia ad iti, qiiod 
meliti *, & ferfeclìus e/t, oblìgatur, E] così tacitamente ri- 
fpondono quali ìnnumerabili Dottori, Che fortengono, non 
effervi obbligo di fegurre ^opinione più probabile, e più. tu¬ 
ta : e di quelli di quanto gran numero fono i Tornirti ri¬ 
feriti dal Gallego , poco fa da me citato n. iy.? 

301 Ho favellato della prima propofizione*, e avendo¬ 
la io negata, e meco tanti altri ; ogrutn vede , di qua! for¬ 
za fia quel Silfogifmo , in cui 1 * Autore delle RifiefTioni cre¬ 
de d’aver'non folarnente combattuto, -ma [‘ventato , ma_» 
touchiufo y ma convinto quanto io ferirti. Intorno alla fe¬ 
conda proporzione, in cuidicefì, che l’opinione più pro¬ 
babile è un bene più vicino a Dio, forfè taluno, di cui 
non fon io mallevadore , darebbe a quella una qualche-* 
diftmzione , e difeorrerebbe cosi . Se il Silvertro, il Sua- 
rez con^ altri .infegnano, non effer piu luto P insegnare-» 
un opinione più tuta, per torre Poccafione di peccare , e 
li pericoli dell’ Anima ; così Popinione più tuta , P opinione 
più probabile Puna, e l’altra come fi fuppone rigida, cd aufte- 
ra , ove Riffe di precetto il ior ufo , in vece di avvicinare i 
Peccatóri a Dio* da Dio li terrebbero più lontani j febbene 
quelle opinioni compariffero un bene a Dio più vicino . 

. 3 1 * Eingafi intanto, che unTuziorifta feguace di S-in- 
nichio, giurato nimico d’ognì opinione nonché probabi- 
te , o piti probabile , ma probabiliffima, alP Autore delle-» 
hitfertìoni G faccia avanti con querto argomento : E’ pre- 
tetto , non configgo fecóndo l’ordine della Carità , chc_> 
fi fcejga tra fe fentenze- la più vicina a Dìo . La fenten- 
più tuta contraria ad ogni probabiltà è più vicina a —• 
Dio ; adunque la fentenza più tuta , contraria ad ogni pro¬ 
ibirti deve fceglier-fi, Che penfa rìfpondere l’Autore del¬ 
le Riffe filoni , il quale fi vanta egualmente abborrire il tu- 
aiorifmo, e il probabilifmo? Non potrà negare la prima 
propofizione del Tuziorifia, perchè è fua, o affai fimile al¬ 
la fua . Se negherà la feconda ; franco rifpònderà ilTuzio- 
riffa, ancor io negherò, che la fentenza più probabile fia 
un bene più vicino a Dio, fe per voi la fentenza più tuta 
Die è più lontana. Con quella ritorfiane fi darà a vedere, 

quarv: 
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quanto-debole Ila qtieti* argomento , che P Autore deUtu* 
Rifleffioni ftima cffefe ineluttabile . 


* 



' ?** T A feconda doglianza fra d*offerii a me imputi*' 
-Lj to, che abbia travifara la benigniti dell’opimo 
ne \ ^ * cc0 fi' •viene a'cofèimatì artificj , e- di traviare h 
benignità Evangelica , colla benignità Probabilifìica , o di 
tramifebiare l'opinione più probabile colla manco tuta Q pag. 
71.) Io per opinione benigna non intefl, fe non quella 
che intefero l Teologi Domenicani 1 , e tra quelli il Galle¬ 
go, che dopo aver recato il prologo- delle Coflituzìoni cosi 
foggi unge : Ego ìllis adbxrendo , non rìgidus , non au/ìerus in. 
eìigend-h opiniouìbus ero , fed henigniores , probabiles inter 
Thomìfìm , alias Dottore* amplettar .. a Judicanda^ ergo 
efl benigni or opinioHla , qua cemfeientiam folvit , quàrn ea? 
qua. ligat . Nè dìverfamente par, che fenta dal Gallego pro¬ 
babilità il probabiliorifla Mercoro, l’imo , e l’altro Dome¬ 
nicani in quelle parole , poco fa, da tue citate . S<cpiuspo- 
tejì decidere caftts , ut poffìt aimitti in praxi ufns opinioni? 
winus probabili* , qua faverit Uh ertati', relitta probabìlio - 
ri opposta , qua favetr pracepto L’Autore delle Ri Soffioni 
non mi rimetta poi alla Teologia Crillìana del P* Concina, 
0 alle Lettere delPEranilfc ; perchè io non Ho 1 urgenza di 
confettare que’ libri ; giacché il mio impegno fai è., cheje 
opinioni benigne favorevoli alla liberta non meritano effe- 
re confutate co ? dileggi . Se il P» Concina col dire , chela. 

benigniti di quelle opinioni fi a Probabili Alca-, non Evange¬ 
lica , intende dileggiarle ; io non rifpondo a’ dileggi ■ Se poi 
reca, ragioni, per cui meritano d’eCfere dHeg-giate, perche 
l’Autore delle Rifìeffion-i non l’ha recate? DÌ paffaggi° 
niello non devo laici are di far qualche cenno » che quella 

div ifione di benignità prohabililìica , e di probab-ilta E v an¬ 
gelica è del lo lo P* Concina, che io fappia. E io ho forici 
l’obbligo di venerarla? k 

33 * Del redo quel mio dire , che l'opinione , che di (ob¬ 
bliga ,.l’opinione Pro libertate fia detta benigna ,, non può5 

non 
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non deé riprenderli ; giacché una tal maniera dì parlarti 
è affai Amile a quella , che leggo di S. Antonino ( apud 
PfparZa a* ido. ) ìntcr durar» , & benignavi circa pracepteL» 
fententiam benigna efi potius cateris parìbus inte? pretatio fa- 

cieiida . Chi pel* benigna non intenderà. U fenu-nza , eli c_y 

difoòbliga* fe per dura non può intenderli altra, le non 
quella, che obbliga? Cosi l’intendono i Canonici , dovtj 
parlano delle interpetrazionr delle Leggi * Io non credo ef¬ 
fe t diverfa l’opinione benigna dalla opinione piu. Umana; 
ma quella è quella , che difobbliga , come ricavali dal ca¬ 
po Si Vìr de cegnatìcne fpiriì, ove il Papa Alclfandro UT. 
così parla : Si phr , aut Mailer fcìenter , vel ignoramer fi- 
iìum fuum de [acro fonte fufeepe rie, ac propter )?oc feparari 
debeant ? Confultationi tute talìver refpondemus , quod qitarn- 
t'ir getter alìte'r fit infitta tur» , ut debeant feparari : quidam 
atttem HXìMA JSJlTjS fentientes alitcr fiatuerunt . Ideoqne 
nòbii vi de tur , qued fi've ex tgnorantia , fi-ve ex m aliti a id 
feeerint , nonfunt ab invfaem feparandi , Così intendea, co¬ 
si pattava un Autore de 1 (acri Canoni ; e così avea prim a « 
e intefo e parlato il principal Autore delle Leggi Civili Plm- 
perador Giu-fìmiano : fJemini putamus effe ambì^uam , gir 
quod fentimus , & quod HfUMÀNtQRÈM fententiam prò 
duriore eligitnus . L, ult. C, Qui bonis cedere ) Ecco come 
\ opinione piu umana , che io ben pollò chiamar benigna, 
tìa poterli, anzi doverli fceglrere al parere degli Autori del¬ 
le Leggi Canonica, e Civile ; è quella , che difobbliga», , 
anche per la ragione affegnata da’ Canonici . Di quelli p©- 
trei tno-ìti-addurne, mi contento del fole Pignatelli. Sem- 
per enim ea interpretai io fmmda efi , - qua quìfque non obli- 
Xftur , aut eò minus obligetur quoad fieri pofsit . L. Si pecu- 
lìum §. Sicut ff. de pecul. !eg. , & notane Cravet con/, ay. 
ja. 34 * Pari/, conf. £< 5 . n. a. lib. 3., -ac Menoch. conf. 3 i. 

■ m 52. quod precìpui locum bah et in Lege , qua non efi indù- 
tenda , nifi de ea confieU <j$uÌ 4 quìfque efi in poffefsione fu et 
Ubertatts :qu* non debet Hgarì tanquam a iegenifi certum 
jit ejle pojitam tanquam legem ohlìgmtm . Tom. 9. confult. 
rpi 5 . n. 8. A quelle altre ragioni farebbe dovere che l’Au¬ 
tore -deIle Rifle/fioni rìlpondefle fenza. rimettere i Lettóri 
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./.al Concìna , ed aTTEr.a9i.fte . I torni della Teologìa CriftU- 
na non fono Decretali Pontifici » nè le Lettere deiTHrant- 
ile fono Efiravaganti. 

34. Ma lafciata la maniera del parlare , vengo a rìfpon- 
dere all’argomento tratto dalle Coftituzioni della mia Re¬ 
ligione p. 4. c. 5. n. 4. S equantur (ivi dicefi ) in quavis fa - 
cubate jecurioretn tnagis approbatam dottrinivi . A me 
non difpiace , che fi fia fatta menzione della CcftituziontL.* 
del mio S. Patriarca Ignazio ; anzi vò ringraziarne l’Au- 
tore delle Rifleffioni, benché avrei voluta, che da lui fi 
fufie data qualche rif'pofta agli argomenti del Terillo, acni 
fi oppoie quella Coftituzione, anzi le lettere di altri Gene¬ 
rali della Compagnia* Tornerò a rifondere all’argomen¬ 
to ,.quaTè , che fembra fi opponete alla legge del S. Patriar¬ 
ca la fentenza benigna già fpiegàta . Due fono le condizio¬ 
ni, che nella dottrina de’Tuoi Figliuoli il mioS, Padre ri¬ 
chiede . La prima , che fìa più ficura , più tuta , feenrior ; 
la feconda , che fìa più approvata , tnagis approbata . È per 
cominciar da quefia feconda : Per fila bontà ha concefiò il 
Signore la grazia , che molti, e molto illuitrt Teologi ab¬ 
biano onorata la Compagnia. Or il numero de’ Teologi, 
che foftengono poterfi abbracciare l’opinione meno proba¬ 
bile, e la meno tuta, la benigna, l’opinione favorevole^ 
alla libertà , è affai maggiore del numero degli altri , come 
a’mediocremente eruditi è manifefto . Similmente è .mani- 
fé fio , che i più accreditati fieno gli Autori probabilifti de’ 
fuoi contrari; e in vero poffono ilare a fronte .d’un Suarez, 
d’un Vafquez , d’un Valenza , d’un A zorio , d’un Sanchez » 
d’un Laiman , d’un Salas, d’un Cafiropaiao , d'un Cardinal 
de Lugo , per tacer degli altri , un Cernitolo, un Bianchi, 
un Gonzalez,un Alhertis , un M un iella , un Antoioe ? De¬ 
gli altri taciuti fautori dell ? opinione rigida è minor il nu¬ 
mero de’ taciuti, che difendono l’opinione benigna. Quella 
dunque è la dottrina p.Ìù approvata . 

I Per quel, che fi attiene alta prima condizione di 
maggior ficurezza nel l’opinare , torno adire la dottrina-.* 
del Silveflrp, e del Suarez da me citati nella Lettera fui 
.probabile ? che non è Ufi e fìa colà la maggior ficurezziu^ 

nell’ 
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ielPoprare , c la maggior ficurezza nelPinfeg'nàrè E* più 

Scuro , che pretto fi confetti , chi peccò ; ma non è poi più 

tuto l 1 in legnare , che vi fia di ciò obbligo . A quegli Autori 

qui aggiungo fiancel Domenicano, ivi non rammentato: 

Multa Jnnt , qtue tutiits e fi fave re ; [ed et tara tatius tfl non 

jc credere obligntutn ad ea fattenda , tom. 5. pag. 167. Di. 

guanto viene in quella Gottitueione preferiteo erano ben 

con Tape voli fra gli altri Teologi Suarez, Vgfquez, Tomma- 

'io Sanchez Spagjiuoli, Dettìo Fiamengo , Regìnakio Fran- 

ecfe , Italiano Paolo Segnerì, come aioftra la lo-r vafia_* 

erudizione pale le ne’ loro libri , e non ci fa dubitare della 

lor peipetua olfervarraa la loro icgnalata -pietà fra m-olti. 

Ud ioloF. Suarez piacemi ricordare il tetto io quel mio 

1 a rere fui Probabile già Campato : Monne tutte omini tur 

pars tuttor , hòc efl tuti flirti a (qui parla deli’opinioae 

^enigna, cne dilobbliga ) , ptaUicè certa , & fecundunu 

zntentionem , & mterpTetanonem potefl dici tutior , .quitu 

< na Jfl s peri culti m Animar urn incurreretur , fi tot vi nettiis in 

^ s m^^pmtnr . t. 2 . de Relig. I. 2 . de-Juram. c. 33. 

«Av i ;> , r tf \ ac V tentimn i fono uniformi iTentu 

? 1 e *= * atri .^ e ° (5 S 1 dell a--Compagnia infogni e per pie- 

LaVai P rSl d °r rma ’ er& afral ben informato dell’ Ifrituto, e 
JLeggi della Compagnia, come può farne fede -il foo de- 

a mo celebre cattato de Religione So*. Jefn neh. 4. * 

lo col .T Fa T! n 5V : fegnaU£0 ndl ’ ofTervanza di quel¬ 
li ; 0 ;™ ® 5É^?2* ftre Ia ‘ Vita di M foritta dal P. 

JliÌ '!" ' 1, OPÌni0ne **** 

36. Ben è vero però , che alla già fpieeata «bcmWtà 
SS'* della ragione ; 

Prologo delle Cortitur.ioni Domenicale orlibn™ 

ra della ragione; ponchi p. ““o ° 1 r ' 

veramente probabili ■ e ouefle , n r p n , onl • c| tc ^ eB0 

» ioni , di cui parlano gli Autori no" a ! tre > Uopi* 

probabile; opiniones inter Tbomiflas r ? en, ^ nas 

fletter. Galletto BituW.r.. 1 - •’ ^ a tos Dottora am- 
1 r. «anego. tStmgmerts opmmei aut ampkBer , Mt 
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earum f'Yobdbi! ÌLitcm non rcjicio . Serra. Curalo benigni ora 
ampi tèli , fjcl earum probabili totem indicare. Martinez de_j* 
Pratlo , Ofinto , qu£ fefebit , potius tenendo, e/l t quitti qua li- 
gat. Armìlla-. Van dunque d’accordo le Coftituzioni di 
S. Ignazio col Prologo delle Coflituzioni di S. Domenico, 
quelle vogliono la maggior Scurezza nelle opinioni , ma 
che fa lega colla benignità. Quelle voglion si la benigni¬ 
tà nelle flette opinioni; ma che deon’edere veramente prò* 
babili. 


$. XI. 


37. SN Rande fu l’impegno pretto dal P. Concina con- 
\JT ero la benignità dell’opinare : quella benigniti, 
ch’egli chiama Evangelica, io credo,non poter e (Ter altro, che 
il rigore , giacché ttpetto egli fi vale di quel deli’ Evangelio: 
Jìrèìa c/l •via , angujìa c/ì porta . II P. Concina poi è f'eguko 
dall’Àutorc delle Rifìeffloni, che nel foglio 72. fa gran plautto 
a quel del P. Tirfo: Non e/l opimo benigna , fed maligna 
qua partes concupifcentia fovet cantra praceptim . L’ufo pe¬ 
rò dell’ opinione benigna raccomandato nel Prologo delle 
Oofi Unzioni di S. Domenico non è per fomentare lacon- 
cupifcenza , come contro P ordine dalla Carità preferitto 
Anidramente interpetrano i Probabiliorifti ; ma bensì è per 
non difanimare i Peccatori, e per allontanarli dal baratro 
della difperazione , in cui fono precipitati dille opinioni 
rigide , come ditte S. Bonaventura , Contro i dettami sì ri¬ 
gidi contrari alla benignità potrei qui opporre la contrari* 
pratica di molti Teologi, e di molti Santi ; ma non è d’uo* 
po, che io fi a di ciò fol lecito; giacché ciò non fi diman¬ 
da dal principale intento di quella miaferittura; e perchè 
dal P. Baldafifare Francolini nelle fu e opere fcrltte contro 
i Rigorifli della Francia fi è moftrato , che per molti fe- 
coìi e da’Santi, e da’Teologi fu infegnata, e praticata^* 
la benignità nelle opinioni. L’opere di quello tutore fu¬ 
rono nel principio del prefente Secolo flampate in Roma, 
e poi nel 1737. riflampate dal Baglioni in Venezia. Fu 
il P. Francolini, come molti altri della Compagnia, berfa- 
girato dal P. Concina ; ma fu poi di feto dal P. Noceti. L&- 

È feia* 
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j’ciata nondimeno da parte la difefa , che ne prefe il P. No¬ 
ceti, che può parer fbfpctto , perchè delia rteffà-Compa¬ 
gnia; quale Ha quello Autore, e quale Ja difefa della be¬ 
nignità, da lui abbracciata, può provarli col parere, non 
già d’un Gcfuita, ma con quello d’un Domenicano affai 
accreditato , perchè fcelto per Teologo Cafanattefe , e per 
Re vi io re de 3 libri dei M. del Sacro Palazzo: il che può of* 
Jervarff nelle opere riffampate tutte i-nfìeme in Venezia al 
fog, 247. Può ciafcuno accertarli, le io d co il vero, ven¬ 
dendoti da’ pubiici Libnff in Palermo quella riffampa : ma 
per togliergli la fatica , ho penfato trafcrivere qui parte-» 
dell’approvazione di quel Libro. 

38. Succinit egregie D. Thomas in peculiari expof fu? 
per Matti), ad cap. 23. ( aliis urgentìjjìmis Te/limonìis a pud 
A itti arem relitti)') nani praemittcns, quoti aliqui funt ho¬ 
mi» e s , qui non volunt perficere totitm , t am ni voi un t ali- 
quid perficerc . Ahqiiì , qui et/i non volunt facete aliquid dif¬ 
ficile t volunt tamen aliquid leve ; & tandem ali qui , qui et/ì 
non facilini , habent tamen volunt atem faciendi ; ut deinde 
erga omnes ad beneyolentiam, &: piotateci) inclincmur ; pau- 
■ ò poli: ex Chry follo cno concluditi linde magi* parcet tibi 
Dominus , fi declina* admifericordìam , quàm ad feveritatcm t 
pulebrè aC'Pnffimè ad bete ftibdit Ludovica* Granatenfìs Lib . 
< 5 * MemoriaL l^itie Cbrifli Cap. \ 6 . qui vult borni* effe Cbri - 
jtuinas , buie necejfe efi , ut femper babeat tria corda in uno 
coree ; unum erga Denm , alterimi erga fe ipfum , tertìum er¬ 
ga 1 roximum : hoc ejl erga Peum oportet , ut babeat cor de¬ 
vo ti fs inumi , gir himillìmum ; erga fe ipfum fevertm , & rigi- 
<unn ; erga Proximum liberahfsimum , & benignìpimum * 
beatus ille , qui adorai Trinitatem in unìtate , & Beatus 
P°f s } d&t kaC' tria coriium genera m corde uno , 
veriffimc quidem , glioquin fimilis foret Hxadloribus tribù- 
tovum qui, ( ut ait D. Chryfolìomus apud D. Thomam 
cbtc. ) a us piagna fmùmpolvere , plufquam tributa cxìgant, 
tpji autem fui neh il folvunt . Hi* vero fapientipimi* Magi- 
Jhis/idem detrarre nefas putarem ; id circo ad corunt fen- 
:,um per folata operi non tam libens fubfcribo, quàm gratu- 
tlltus Autoorem aiate , licèi vqlde provetta tam arduum 
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jludiwm ufque ad corenam feliciter fufcepìffe in Ecclefiade- 
cus , in Concionatorttm, ac Confefforum utilitatem , in Santta- 
rum Sckolarum p'turn affettimi, atque clarum munimen, F. Fau- 
ìus Maria Cavvinus Sacr. Theol. Magifler, ac Thcologus Ch¬ 
iana ten fi s Ord. Frxd. 

f. XII. 

3p. T* A terza mia doglianza , tralafciandone ogn’af- 
I j tra , fi a Copra l’ingiurie , che l’Autore delle Ri- 
il e filoni crtxc , e.fierfi a lui da me dette . Che più? die’egli 
nel fog. 77. piante belle figure , quanti traviamenti t cj 
-capri c ciò fi artificj vari fi a man piena fpargen.de , e con che co¬ 
lore ? Atri , neri , vibranti , onde V Apoiogifia compari fica un 
impofiore , un falfario , perchè contro i Padri della Compagnia 
le molte faljità fpacciaper vere. In quali mie parole fi con¬ 
tengono quegli atri t neri , vibranti colori , onde I’Apolo- 
gifta come Impofiore comparifca, non fi efprime. Io non 
mi fon valuto , fe non deila parola ufitata in tutte le Scuo¬ 
le Falfo replicata ne!'a ricapitolazione al fine della mia^ 
lettera .. Il dire però all’A v verfario , che abbia detto il fal¬ 
fo , non è ingiuriarlo come fai fario , come impofiore. Bi- 
fogna , che io torni a fcriverc la dottrina deii’Oinotomo 
deferitta in altra mia lettera, cioè, che il dire ,tu dicisfai. 
fum , non è ingiuria. Notandttm tamen per sila verba , tu di¬ 
cis falfum , non inferri infuri am , quia non intelttgitur , quod 
ex certa feientìa , & fic dolosi tu falfum dicis , ita notabiliter 
determinai Salic. in C. de tutela 7. C, de inintegr. reflit . 
fubjiciens : Elatos , & fuperhos in continenti talia verbo, af- 
fumcre in fuam injuriam ditta , quod fecund. ffafi in ditta i, 
ctfi pepercerit diligentcr notab, A quelle .pattono .aggiun¬ 
gerli le parole feguenti allora traiafeiate : Falfum -cnim lar¬ 
gì'/firn è fignificat omne , quod non e fi verttm fi ve dolose di - 
catur , five fine dolo , de.quo Pari. Oinotom. lib. 4. tit.de 
injur. §, In ju rise n. 10. De'mede-fi mi fenfi di quello Giuri- 
ila Civile è il Canon ifls Si] veltro •’ Fdlfitas Jn propofito e fi 
mutatiti verità tis cuna dolo , & fattura , linde ad effe e fu s 
irta requiruntur-, & fi unum defecerit , non efi punibili s. Vcrb. 

E 2 Fai - 
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r al far iHS n. j. A che però citare G fé filli Canonici ì e..* 
Civili , quando Io fletto Face io Iati nel fuo Calepino Pai- 
fano dice fi nella lingua Latina ; d c tipi endi gratili ferì- 

fta pnolfcd falfificat , ut tefl cimenta} Dal tigni tifato delia_* 

voce Latina non s'allontana fecondo l’ufo commune il fi- 
gniucsto della voce Italiana . Diffièvero, replicai più vol¬ 
te falfo 3 falfo , ma non mai ditte, nè prctefi dire c fTerfi 
con mala fede proceduto dall’ Apologià a . Non fu dunque 
dà me trattato da impoftore, da fallarlo* 

„ 4 °* tanti anni, che fono intervenuto a pd$>lich-e di¬ 
spute così ne’ miei Collegi , come nell’ altrui .Conventi, Tem¬ 
pre dalla bocca degli Argomentanti, ed ancora de’ Difen¬ 
denti udì hoc e fi fai firn . Nè mai in te-fì 3 che abbia voluto 
trattar da h!fario l’Avversario, contro di cui era flato pro¬ 
vento . In quelle tante difpute non mi accadde intendere, 
)oc e fi artifmutn , benché abbia, come ditti, Sempre inte- 
o joc e fi fai funi . Fratanto la voce falfum proferita di-j 
me contro l’Autore è ingiurio#! , la voce artificio tante.* 
vo ‘ tc c °utro me dal medefimo proferita abbiam da crede- 
ic , che fia innocente . Or io qui vorrei per Giudici i Sag- 
? *5 10 j'Avverfario abbia commetta ingiuria. H’ for- 
e jo^tefìb il dire , che io fo, quel che dicefi è fallo , e il dir 
f 1 -tutore delle Riflèffioni, che le opinioni de’Probabi- 
* 1 fon etiti di ragione , fono idee di Platone , fono prcjlìgj, 

. a\ 10 , f r 1 $ c ì 3 f on <> fitipendì affiirdi? Dicano ora i Saggi , fon io 
o, che ingiurio , o !’Apologhi a ? Nelle mie, o nelle di 
LlJ parole fi feeprono gli Atri, i Neri , i Vibratiti colorii 
4 T - ^ In oltre gli fletti Saggi da me Scelti per Giudici foa 
pregati a .marrifeflare il lor parere in ciò, ebeiofoggiun- 
go . Avea^io detto , che il precetto delia Carità di dover 
scegliere 1 opinione più probabile non fi prova, maniera 
a più innocènte, che potta dirli in chi fia di contrario in* 
tendimelo. Come rifponde l’Autore delle Riflèffioni ? Fog, 
** ' 1 e 'Wl diro. Padre mio, con intrepidezza di 

Mcera amicìzia prova , A con fpregmdicarvi’ialk pre- 
■tenzìon, probabU,Miche ■. f, prova con diffappafsionarvi dal 
jovcrchto amore de' Soc] : f, prova con intcrefarvi unicamen¬ 
te a ritrovar: u vero, ed applicare a [vefiirc dall' appai 

reti - 
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renata deli 4 proba bili tu il falj'o . S i prova con mettere m-o^ 
do a. tanti cavilli , a tanti bìjiicci , ohe gittan la polvere, s 
negli occhi di coloro , i quali non capifcono gli artifìcj prò- 
habiliflìci : fi prova infornarla con renderci docili a lum<u> 
fpfendente nella fana Dottrini ; onde non udire rinfacciarli 
da Grifio : Sinite eos : acci ftmt , & dmes cacortm. Mattb. 15* 
Guidici io ditti , c torno a dire fieno i Saggi, fe atri y neri, 
vibranti fono i miei , o i fiioi colori. Sopra tre punti non 
fia lor grave fi riflettere . Il primo fia i le mie parole , con 
cui non mi fòferivea all’opinione d.eM’Apoìogifla dicendo 
che. non fi provava il precetto della Cariti nella- lcelti_* 
delle opinioni, non riguard ava-no, nè attaccavano la per** 
fona.;' ove nelle lue, che non fi contiene contro di me? 
Sono prevenuto, fono appattionato , amante di cavilli, 
bi fi ice i , fono ribelle allume fplendente della verità. Il fe¬ 
condo fiacolle mie parole io diffi meno di quel-, che aveaa 
detto due Maeflri del fuo preclariffimo Ordine Medina , e 

ifilar . fo.^diffi , che non fi provava quel precetto della_*» 

Carità. Il Medina, e il Vilar rotondamente negarono quei 
precetto. De! Medina fa menzione nella fua Storia Natale 
ab Alexandre, come uno de’Teologi , che iUuftró il fuo 
fecolo , e.fcrive cosi; In Academh Salmantìcenfi Dodlorf 
& Profejfor Commentari ìs in Summam Tbcologicam S, Tho - 
nix notìfjìmm . Dei Viiar nella fua Biblioteca ta quefio elo¬ 
gio l'Echardi: Vìr doBtfsmus , & in enodandis nodistheo- 
logicalibus a cut us , clartis , & expedUus . Per effe r fi da,.* 
queffi negato quel precetto della Carità fi meritarono- for¬ 
fè la taccia .dfitppaffionati, di ca vii lofi, di ciechi niente^ 
meno , che i Farifiei, come a giudizio dell’Autore delle Ri- 
fleffìoni Pho io meritata per aver detto , che quel precetto 
non fi prova? Il terzo punto fia: contro il niedefimo Au¬ 
tore mi prevalfi di qualche tetto della Scrittura, per tac¬ 
ciar da Cieco il mio Avveriamo , com’egii contro di me fi 
prevale de! tetto di Crifto , con cui rimproveravanfi gli Scri¬ 
bi, e Fari Te i : Sinite eos: caci fanti. Si ricordino i Saggi, 
che di quel tetto fi prevale contro i Cattolici l’Autore^ 
delle Rifieffìoni, di quel tetto io dico, di cui fi valle con¬ 
tro i Scrittori Cattolici giurati nemici della dottrina di Gian- 

femo 
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fenìo Sronichio famofo tra’ Gianfenifti (Saul Hxrex c. pS. 
& 99 -) Si dolgono, ed oh con quale ardore delli Proba- 
bilifli i Difeìifori del probabiliorifmo, q ua fi che e ffi fu fTero 
troppo al tuzioriun© inclinati ; ma frattanto i Probabilio- 


rilii fi fan lecito fervirfi dell’armi, ed ufar de 5 rimprove¬ 


ri ufati dal Sinnichio contro i Probabilifti , e Probabiliorifiù 


§. XIII. 


4ì. VT On fi creda , che fieno terminati i dileggi con* 
JL\ tre di me ; ecco come continua l’Autore del¬ 
le Ri fi e filoni a dileggiarmi : Cofa mai dirà il Publico della 
Vojìra Jtnceritd, della vofira età , del vo/ìro fermo, della <vo- 
firafede , quando efprc/J'o dhifando nella Santa Scrittura, nel 
fenfo de' Padri, nella comune de ’ Teologi un precetto tanto 
chiaro , e lampante , quai'egli è Vordine della Carità, da V.R. 
fojìo in controversa , fe fta con figlio , o pur vero precetto , 
ove parlaft della più probabile in confronto alla meno proba¬ 
bile'. In-quelle parole ( quali, chi non-dirà effer atri, neri , 
t vibranti colori ? ) Non già folo la mia fincerità, la mia fe¬ 
de viene inibitala-, ma quella del -Medina, delViìar,che 
non pofero in controverfia, ma afTolutamente negarono cf- 
fer di precetto il feg-uire l'opinione più probabile-. Sia chia¬ 
ro, fia lampante il precetto dell’ordinata Carità, qual’è 
quello di doverli da noi più amare Iddio , che noi delti ; 
uon è chiaro , non è lampante doverli piuttofiofcegìiere l'opi¬ 
nione più probabile, che l’opinione meno probabile. H co¬ 
de mai diraffi chiaro, e lampante il precetto, che tale non 
comparve al Medina , al Vilar, anzi a -duecento Teologi 
Probabili® b 

.' 43 * Coll’autorità di due Maeftri in divinità Domenica¬ 
ni , famofi per i molti libri dati alle fiamoe _ f» /li f-anf’alcri 





’ —w d va-ciecco., ciie tu oa~> 

sto ciò, che da moltiligi Teologi infegnafi cfler 

fai- 
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f a ]fo , cioè, che fia rìgorofo precetto delì’ordinata Cariti 
la feeIta dell’opinione più probabile : e oda perchè . Pietro 
Lorca Ciltercienfe , Antonio Cordova, e Alfonfo di Cadrò 
l’uno, e l’altro dell’Ordine di S. Francete© giudicarono, 
che fia un’errore contro la fede il dire, che fia di fede, 
ciò, che di fede non c • Il Bordono (in Manuali Refi» (>. ft.88*) 
vuole, che fia fidamente mendacio ,o fallita . Il Cardinale 
de Lugo C de Fide dijp.to.fett. x. ) ancorché impegnato a 
{bufarlo , pur non Io libera d'ogrft colpa. Che che fia de’ 
fentimentì di quelli Teologi , fi ftudii l'Autore delle Ri- 
fieffioni colla fua dottrina più probabile , e rigida d'abbat¬ 
tere l'opinione de’ riferiti Autori. Io non ho 1 ardire di 
condannarlo ; ma la mia benignità nell’opìnare non mi con¬ 
figlia di dargliene lode. 

44. Ancor mi refia che chiedere da’Saggi .. Mi quere¬ 
lai nella mia lettera, che malamente l’Apologifia delln—» 
Scuola Tonriflica avea invitati i Lettori a conte Ita r un li¬ 
bro, eh’era contro il governo della Compagnia. Or egli 
nelle Rifleffioni fogl. a8. rifponde, che folamente avea par¬ 
lato de’Falli gramatìcali, e non già del governo della—» 
Compagnia, fenza farfi verno carico dell’invito alla lettura 
d’un libro proibito. Or io dimando da'Saggi , poffono efii 
approvare ail’Apologilta , che fenza veruna necetetà col P. 
Serri difende Autor del libro effere il P. Mariana , quando 
l’Indice di Spagna, in cui vi è di quello la proibizione , ne 
dubita: ^oannis Mariana iter,n traÙatus , t^ni ipfi vere , aut 
falsò attributi tur , cujus tìtulus efl de Regimine Societatis ex- 
pmgatur totus ? fogl. 766* Secondo io dimando , s’era con¬ 
venevole , che per ditela d 1 alcuni falli gramaticali notati 
nelle Teli d’un folo Lettore (quali ip non intendo dire, 
chetali erano ) fi rimprovera a un intiero Ordine Religio- 
te , che fia inciampato in falli Umili ; quando il Mondo^ tut¬ 
to fa, fe la Compagnia di Gesù abbia degli Autori affai pe¬ 
riti nell’idioma latino? Per difendere il fallo d’un qua che 
Crete ita non mai da me furo®, importi a tutto 1 Ordine de 
PP. Predicatori , e al Tuo Tanto Irtituto de’falli Amili . Ri¬ 
ferii , è vero , come riferito dal P. Generale de’ Predica¬ 
tori, U renitenza fatta alla famofa Bolla Vnigcnitus da certu- 
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nr dei filo Ordine nella I rancia? ma quegli non erano , che 
pochi in riguardo a tutta la Religione , e del governo di 
qnefta niente difiì . Inoltre diedi una notizia , non giàpre- 1 
fa da qualche libro proibito , confi era proibito il libro attri¬ 
buito al P. Mariana così nell’indice di Spagna , come in quello 
di Roma , ma da un libro , in cui la fieffa Bolla fi difende . 

C fìeces import ante s un fave tir de U Confiti . Vnìgenitus ) 
Scrifiì quella notizia, perchè la giudicava, com’era, pro¬ 
fittevole al'mio intento, cioè, -che l’opinione probabile^ 
benigna fofieniita da’PP. Predicatori della Spagna, non era 
nel -pericolo di d ricapitare per la con tradizione di que’ Teo¬ 
logi Frarrcefi , che av-ean avuto Tardimento di contradire 
ad una Coftitnzione dì Fede . Cogli errori in gramatica_> 
degli Autori tutti della Compagnia , fe mai fu fiero fiati , 
non erano difefi gli errori delle Conclufioni . Non è vero 
poi, che non fi è parlato del governo della Compagnia, 
ma foiamente de falli gramatìcali-. Può ■ egli negare , che 
non abbia riferite-quelle parole; Age Mariani veri a de¬ 
nti* in citato Uhm de regimine Societatis c. 6. pleriimqMCj 
mquìt bonortm Magiflrorum 'inopia Uhoramns &c. Credo 
€ '(Z° fe qui tur Mariana , irnmo vero prò certi (firn a & explo¬ 
rata babeo un am principalifsimam damni ifiìtts caitfam effe, 
quo ni a tn Socìeias nofera fludìon-.m P Tofefjìoncm in fc recepiti 
Kon fi attiene forfc all’ Ifiituto della Compagnia Pavesaci 
cettata la profeffione-degli Studi ? Come dunque potrà dirfi 
che nonfi fia controvenuto alla Bolla di Gregorio XIV. Ec- 
clefta militanti *, il cui Sommario è quello i Confiitmh qua 
Societatis in flit ut um , c^ 1 ratio gnhernandi confirmatnr & 
nz quid contra bac a quoquam Pentetur , interdi citar > * 

Torno (mi co rapatifica no ) a chieder da’ Satiri. L* 
'Autore^efie RiMont per giufiificarfi, che non abbia dato" 
dell inguine alle fernette delle Scuole -Cattoliche ancor¬ 
ché quelle funere manifefte , fi rimette a’ PP, Con c ina 
Eramfie, e Camargo . -E di quefio, benché mio Socio oh 

TT \ me ,.^P lfiCe figlia Tua ingiurierà, e fpreoiwte 
maniera di distare , «ondata da’Teolog Ceffi fi- 

.fenoli per dottrina , quali furono Suarez V fo ,c“ 
Arono, Tonnafo-Sanchez. Molina, Caflropal», CaMi- 

nal 
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nal de Litgo , e Cwrdenas., con imitare Giacomo di $* Do¬ 
menico, Barone, e Contenfon Francesi . Non pollo io cre¬ 
dere, che l’Autore delle Rifieflioni giudichi e (Ter bacan¬ 
te la fola autorità de* tre riferiti Scrittori a difenderlo j 
perchè effendo que* fuoi parziali , e Probabjliorifli ben av¬ 
vezzi a feri vere con difpregi, chi mai dirà , che col folo 
nominarli relli già in tufo non folo il Probabiliorifmo, e 
ì Probabiiiorifii , ma fin anco le ingiurie, che da quelli 
lì deffero a* Probabilifii contrari? Del refio io non ho in si 
cattivo concetto Camargo , Connina , ed Branifie , che gitine 
gano a non biafmare quel verfo : Sic ve ter era in limo ra¬ 
na ce ci a ere querelar^ , detto contro 50. Teologi, il citi pa¬ 
rere è feguito da’ più periti nella legge Canonica, e Ci¬ 
vile dame riferiti al numero 35. ed è , che fc non c chia¬ 
ra la legge, non obbliga . Chi non concepirà dell’orrore 
al fentirfì dire, che quella dottrina parto di tanti Teolo¬ 
gi, di tanti Gì urif confili ti, non fia altro fe non uno fpef- 
{q , c infulfo gracidare di Ranocchie? Ma Tento qui dirmi, 
che il Camargo ebbe per delicatifiimi i Probabilifii . Io 
non intendo di q-uai Probabilifii parli il Camargo. Benfo, 
che il P. Giovanni de Cardenas riferifee del P. Giacomo 
di S. Domenico efler da lui trattato da temerario , d * au¬ 
dace , fjuaft uguale a Simon Mago , agli Eretici Vaientinia - 
ni, agli Gnoflki , ed a* Settarj del noflro tempo . Può dir¬ 
li s che ila aiTai delicato il P. Cardenas per aver riferito 
quelli improperi? Nè diverfamente fu dal Barone trattato 
Moja. Sarà quelli delicato, per aver fidamente parlato de’ 
difpregi contro lui lanciati da quell’Autore ? Delicato più 
tofio fembra l’Autore delle Rifieffioni, perchè da me fu 
detto , efler falfo, non provar fi il rigorafo precetto dell’ or¬ 
dinata Carità nel feguire l’opinione più probabile ; giacché 
mi tratta d’appaflìoiiato, da indocile, da acciecato Sic, 

5. XIV, 

4(5. \ L medefimo tribunale de’Saggì rim etto il dir- 

XX mi, fe firavagante mai Ha una mia maravi¬ 
glia , ed è quella. L’Autore delle Ribellioni nel tefio del- 

F " . ' 1« 
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fa Cantici t Oraìnavit in me Cbaritalcm \ (lima effe r fi di 
P'P rivelato , che ivi fi racchiude , anzi chiaramente fi ma¬ 
nimetti ii rigorolb precetto di doverfi abbracciare l’opinio¬ 
ne più probabile, che da moki, anzi moltiffimi fi nega; 
or io fiupifco , come un Autore si ben affetto alla virtù 
della Carità, fembra efferfi dimenticato, che Charìtaspa- 
tìens cft\ benigna efì ,. . non dgit per per am ... non irrita - 
tUr i non eog'tat malurn ; ( i. Cor. 13.4. <>• ) giacche non 
fidamente coi penfiero, ma colia lingua, e forfè anche con¬ 
tro U giu Clìzia , parla si male contro i Teologi ancor per 
pietà-, non che per Dottrina infigni con dirli vantatori, fu» 
f orbì t afìuti , malizioft, sfrontati , [ciocchi <&c. L’Ange¬ 
lico Dottor S. Tommafo fu di parere , che la legge , di cui 
parla- nella fu a Hpiftola S. Giacomo ; detrabit Aratri 
fuo, detrabit iegì , fia la legge di amare il Proffimo : lite 
qui -detrabit Fratri in tantum 1 ndetur (commenta ilSan- 
to') detrahere iegi ; in quantum conremnit praceptum deu 
dilezione Froximi. ( 2. 2. q. 74 . a. 2. ad 3.) Or io torno a 
ciré,, ftupifeo, come il precetto di non dir male del Prof- 
fimo , precetto dell’ordinata Carità ( q quello sì , eh’ è ibia- 
ro, e lampante , non già quello di doverfi fcegUere Pop*- 
nione più probabile) fia ito di dimenticanza all’ Autore_> 

_ Kiflefiìoni- ; giacche e nell’Apologià della Scuola—» 
iomifi/ca, e nelle lue Riffe filoni ha egli radunate tante_> 
ingiurie coùtro i Scrittori della Compagnia, e contro me, 
che fono l’infimo fra quelli. 

47* Qui mi fovvìène, che non fembra poter far lega 
còlla Carità già deferitta ciò, che feri ve fi- al fog. 51. per 
li' beffa, che di me fi prende . E per intenderli, che bef¬ 
fa veratri ènte’fia , è neceffario rinovar qui la memoria—» 
th quanto fcriffi in quella Lettera ivi citata . Dall’ impe¬ 
gno di difendere il Probabi! lori fimo fu il P, Concina nel 
fino libro della Storia trafportato fino a dire, che dovreb¬ 
be definirli la controverfia del Probabile, fi quei, che_» 
inoltravano tanto zelo per la decifìone della controverfia 
Spettante ail’Immacòlata Concezione, cioè per definirli de 
Fide; Tutti qttefii tali , die’egli, fi rimojircranno fuor di 

d»- - \ 
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iubh zdmhTmi per la definitiva dectfione della nofira con* 
tr over fi a < tri amento definìbile , « quefio fine dirigeranno i lo¬ 
ri) voti pili ragionevoli , e [parger anno quando oc cor refi <?._* 
quei [angue ,, che fono pronti a profondere . eziandio, per U 
penetrazione di quei mementi , di cui dice lo Spìrito San¬ 
to : non e fi ve fi rum nofifè tempora , vel moment a , qua Pa¬ 
ter pofuit in fu a : po tefiate . Per le addotte parole del P. CofJ 
cina furon di parerei PP. Richelmi, e Balia, che fu fife 
proibito ipfo fatto di quell'Autore il fecondo tomo delbu* 
famofa Storia.; giacché avea parlato contro la Concezio¬ 
ne : e tutti fi m ili libri ipfo fatto abfque ulta dedar atto- 
ne rimangon proibiti per la Bolla di A leandro VII. R-ù 
ferii il fentimento di quell’A uteri nella mia lettera , e noa 
diffi , . ch’era proibito il libro; addimartda.va bensì’, 
da’ fentimenti de’PP* Richelmi, e Balla fi prò cura fTe di¬ 
fendere il P. Concina. Or V Autore delle Rifiefiìoni in_j> 
quella guifa di me parìa (pag. fi. ) Ben vede , che V. R v 
Abbia qui in Palermo alzato un Tribunale di giurifdizie- 
zie [opra i libri . Ella ha già proibito neW altra lettera „ ~ 
fiampata in Falerno in queff Anno nel ? nefe trafearfo al il 
pag. 43. Ella , difsi, ha già proibito in Palermo il tomo a fl 
della Storia del P* Concina , tutto che idi lei Soci noni 
E {avejfero potuto in Roma, il carattere, che con tanto zet 
lomofira 1’ Autore delle 'Riflefiloni .aver prefo di difenfo- 
tc delle Sentenze più lofio rigide , che benigne, Ravpa 
pofio nell’obbligo di far «1, che nel libro dato aUefiara- 
pe non >fi dovette porre in esecuzione ciò ,che nella corre- 
zion de 1 libri comanda Clemente VIH. Face ti a etiam a ut 
■ditteria in pernìciem , aut pr afidi cium fama , <&• e xifiima- 
tionis aliorum j attuta repudìentur . Chi mai loderà, che_» 
ad una propofia fatta da un Religioso a .chi Religiofo pup 
ila, fi rifponda con una beffa? E quel eh*è più in una_» 
-materia per la pietà Criftiana in Sicilia «ì gelofa , qual* é 
quella .dell’Immacolata -Concezione. Nè molto giova ^tos 
il dire, che troppo evidente era il torto fatto alla Stori» 
del P. Concina; mercecchè non mancala «antera* fènza 
l’abominevol -ufo delle beffe, .di poterli .difendere quell» 
-Storia • 


Non 
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49. Non è però , come credefi, così evidente qneì tor¬ 
to; ed eccòne Li ragione» Giacomo Pignafelii nel tom.P. 
alla Conflibazione 75. narra, che non foqual Dolore ne Li' 
insegnare : eofa fi richiegga per la decifione d’ una qualche 
verità de Fide , difiTe, non poterfi decidere de Fide l’Im¬ 
macolata Concezione della SS. Vergine ; giacché , quantun¬ 
que egli fri malie, che quella fia vera, non iftimava, che 
fia rivelata. Pignatelii richiedo del fuo parere fella dot¬ 
trina di quel Dottore, francamente rifpofe : Primo , che quei 
era incorfo nelle pene, già fulminate nella Bolla di Akf- 
fandro VII. Sollicitkdo . Secondo, che potea l’Ordinario 
lenza previa citazione dichiarare quel Dottore incorfo nei- 
Ie pene della Bolla. Terzo, che il Dottore non potea da 
quella dichiarazione appellarli. Tutte e tre quelle rifpolte 
•on validi argomenti furono da lui approvate. Io però no» 
fono nella necefiìtà di valermene; perchè il mio intendi¬ 
mento ^allora fu ( ed ora c lo ftefiò) riferire gli altrui fen- 
timenti, non già di provar proibito ipfo fatto i'i fecondo to¬ 
mo di quella Storia. Non mancherà chi fiimi, che il ca¬ 
lo propofio, e difeufiò dal Pignatelii non è di film ile al ca- 
fo. del libro dei P. Concina: fenonchc quelli par, che di¬ 
ca qualche cofa di più ; quel Dottore dicea, non elTer nel¬ 
la divina Scrittura revelata l’Immacolata Concezione, ove 
il P. Concina con quel fu0 ; Non efl vefirum noffe tempo¬ 
re > fsl moment* , par, che dica , effer contro la Scrictu- 
•fa il cercare, fe fia rivelata ; c così tacitamente vengono 
ad e fiere bufai ati più di cento Teologi , che di fiero , ef- 
fer ia fentenza dell’Immacolata Concezione proximè defi¬ 
nibile de Fide. E una nuova maniera di difendere la Sto¬ 
na del P. Concina , inventata dal modèrno Probabiliorif- 
mo farfi beffa di chi proponga argomento contro quel Non 
ejl ‘vofirum nofjc tempora vel momento, sì contrario alla pie¬ 
tà de' Fedeli , alla Pia fentenza, che della Santi fiima Ma- 
tire di Dio difende il primo momento dell’Immacolata-» 
Concezione; e fi vorrebbe, che folle quel primo momento 
oe mito de Fide . A me , ed al mio principale intendimen¬ 
to ciò non fi attiene; fi attiene folamente mofirare , che 
non fia firavagante quella mia maraviglia, come polla fa¬ 
re 
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re simonia col rigorefb precetto citila Carità beffarli un 
Religiofo da unHeligiofo profé flore della rigida morale in 
una materia cotanto geloià , e si rilevante, 

49. Alle già regi lira te parole aggiunge ]’ Autor deli e_» 
Rifìeffioivi quelle altre, che contengono di me l’altra bef¬ 
fa, E fmi&nente prefo , prefio V, R. leverà via dalla proi* 
frizione il Guimenio del P. Moja per L'autorità del me de fi¬ 
mo voflro tribunale , con ciò potrà configli are la lezione 
a Gregarj , Già lì fa , che Ila paifato in coftume prefio i mo¬ 
derni Scrittori Domenicani, ogni qualvolta jfì parla-dei pro¬ 
babile , ha da farli menzione , e fempre con qualche di (pre¬ 
gio del P. Moja . Io fono invitato a leggere l’Branilte, e il 
Concina nella pagina feguente con quelle parole : S.e mai 
ne volete una [incera relazione confidiate V Era nife ; poi fi 
aggiunge quel, che dice del Moja il P. Concilia : Madie 
configlio è mai quello ? Per volere una lineerà relazione, 
fi ha da confili tare l’Eranifte, di cui tanto chiare, e tanto 
palpabili falfità narra nelle fue 6. lettere già publiche per 
tanti torchi il P. Balla? Quante falfità feoprì nell’Opere 
del P. Concina , ne’ due tomi dati alla luce il P, Noceti ? pu 
mai al Mondo un Uomo , si poco avveduto, che da Scrit¬ 
tori fofpetti, perchè contrari, .e di falfità convinti, fperar 
potette fincere notizie ? Per faper la verità’ balla leggere Io 
fletto Guimenio ; non è d’ uopo confutare l’Eranifte, e i! 
Concina fuoi contrari; anzi nemmeno il Baila Apologilia 2 
Benché io non farò per dire* fe non ciò , che più, c più 
volte fi è .detto, 

50, E* ben , che fi fappia, che il P. Moja dalla Spag n a t 
venne in Palermo Confelfore del Viceré Duca d’Ottuna , qui 
morto nell’Anno 1656. Prefo il nome d’Amedeo Guimenio 
flampò quell’opera -sì decantata. Credei!, anzi fi tiene per 
certo, che fi flampò dal P, Moja quel libro , per opporti Èpe- 
cialmente al libro intitolato : Teatro Gefuitico , il cui Auto¬ 
re prelfo il Moreri dicefi Ribas Domenicano, e in quello fi 
fludia il P, Moja difender gli Scrittori della Compagnia eoa 
inollrare , che le lor dottrine non erano quali veni vati de¬ 
ferire nel Teatro , e peggiori erano le dottrine infegnate da* 
Domenicani. Or il P. Girolamo la Chiana della Compagni* 
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di Gesù Revìib-re della parte del Prefidente a nome del P. 
Moja diè quello avvilo al Lettore. Scoptis Aucloris fati 
fu alle re Lettori, opinione*, oh quas nonnullis Societari* Seri - 
ptoribu* imtingiutr novitatis nota^nijfe ab Autiquioribus tra¬ 
dita*, ut inde apertiffimè totani Ulani dilueret . Ceterum no* 
luit Auclor ferre judiciam de fingali s Ami qui or [bus [enteri¬ 
ti is a an ex finì probabile! . Nella riftampa poi, che fi fè in 
Valenza così lo ttetTo Moia fi dichiara: AÌiornm fentcntias 
pralihajTc contenta* , earuni de probabìlitatc , vcl improbabi - 
iitate jndicium Dottoribns remino . Quefta ftefla dichiarazio¬ 
ne fi può oftervare nella fhmpa di Lione nella Francia. Quin¬ 
di è manifefto , che non fu intenzione del P. Moja difender , 
come fue le fentenze, di cui parla nel libro. Raccolte egli 
tutte quelle fentenze-, e quantunque non fia degno di lode.-» 
per averle raccolte, contuttoeiò non deve crederfi , lup- 
pofta la di lui dichiarazione , che ne fìa difensore . Molti, e 
molti fono gli Autori dell’Ordine de’ PP. Domenicani, che ■ 
ivi fi citano , e fe ne riferifeono le dottrine. Quindi è,che 
ie non merita d’efifer lodato il P. Moja , perchè quelle rac¬ 
colle ; ognun vede , fe meritano lode que’ Domenicani, che 
Linfegnarono . 

De! retto io conchiudo con dire , che fi è accrefciuta ^ 
non ifeemata in me la meraviglia , come alla Carità, il dì cui 
impero tanto fi efaita dall’ Autore delle Rifìeffioni, alla_j 
Carità , io dico , che non cogitai mahm , fi pofia accoppiare 
/adoppia beffa , che fa di me per la doppia potefià di proi¬ 
bire i libri, e di revocarne la proibizione , come pur ìa_J 
maldicenza contro il P, Moja fpacciandolo Autore di quelle 
opinioni fottenute dagli Autori di altra Scuola , ed egli fi 
*ra dichiarato riferirle , non già approvarle, 

Nè penfi difenderli come fuole coll’autorità del fuo 
P, Concina. Quelli giun(è adire, che il libro del P, Mo¬ 
ja era flato proibito in prima clajfe , e bruciato dal Boja per 
srdine del j, Offizìo , come d’ una folemiiffima fai fi tà fu 
rimproverato il P. Concina dal P. Balla feri vendo ad Eranf- 
Jfle : nè quello potè mottrare, che non fia falfo il detto del 
P. Concina. Ho io confutato l’Indice di Roma del 1744. 
illa pag. 15. trovo notato il Guimenio , ma non già colla 
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nota di prima claffé , ancorché nella ffefia pagella quellàìu* 
nota fi dra a 5. altri libri » E pure l’Autore delle E\ihernont 
mi confidila, che trattandoli del P. Moja io confo iti i tua- 

MEe , e il Cónci ria 1 ; 1 . 

51. E qui prima di' 'palla v oltre , ofo prcg-arej ri ven¬ 
ti filmi Padri dell’Ordine del Gran' Patriarca S. ijornenicQ- 
a riflettere, che, Te io ho prefe le armi contro il P. Con¬ 
cilia , l’Eranifte, e V Apologifta Autore delire Riffe filon i 
non l’ho prefe per offender loro, ma per difender! miei 5 
e mi reco a gloria l’avermele predate da’ Teologi della—»- 
Scuola Tomiftica. Difii communifiìma efier la fentensa me¬ 
no probabile , e meno- tuta - Ma non l’imparai dal Galle¬ 
go , e a Dottori della fua Scuola da lui riferiti, ìo non—* 
aggiunfi Gio: di Si Tommafo, Tapia, Tcxeda, e Bancei s , 
Larraga? n. 1?. 20-. Diffi, che non fi provava il precetto- 
rigoroSo della Carità nella Scelta dell’opinicme più. proba¬ 
bile . Ma non l’apprefi dai'M-edina, dal Vnar , che nega¬ 
rono un tal precetto-, anzi da tutti i Fautori della Senten¬ 
za meno probabile, non potendo mai efier lecito ciò , che 

fi vieta dal prec.etto-chiaro-c lampante della.Gan’tà ? n. 29». 

Difiì, che può, e de’ talora Seguirli ì’opmìone benigna.* 
Ma non mi animarono-a- ciò dire S. Antonino , Gaiìego 3 
Fumo, Serra , Martinez de- Prado, e Gavvino „ che tanto 
loda P imprefa del Francolini, contro 1 Sigonifii della Brasar 
sia. ? n. 36. 37.38* 
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§. • XV. 

62* Già tempo dì finire ; ma con una Dichiarazione, 
i j che fo agli Uomini .Letterati, e Pii è convenien¬ 
te', che io fitfifca ... Il mio principal fine così in quella lettera 
del Parere Teologico,, co me nella prefente Scrittura non fu, 
neppur è, fe non prender la pura.difefa dell’opinione beni¬ 
gna , e de’Protettori d’olTa . Non intefi , nè intendo diret¬ 
tamente recar pregiudizio alle opinioni rigide,, e a’ loro 
Apoìogifii. La S. Sede non ha proibito l’ufo dell*Opinione 
meno "probabile,, nè comandato l’ ufo della probabile opi- 
ha bensì proibito il .Tuziorifcno ... Ha proibito l’ufo 


mone 


dell’opinione temùter probabile generalmente : ha proibito 
l’ufo dell’ opinione e più , e meno .probabile nell’ atnmini- 
firazione de’ Sacramenti : ..ha proibito nelle fentenze a’Giu¬ 
dici l’ufo dell’opinione meno probabile; e dopo que.Ile_> 
proibizioni ,chi de’Saggi Probabilifii benigni hu follenute_j 
quelle fentenze ? Non è dovere, che , ci dimentichiamo 3 
che Aleffandro 'Vili. proibì : Non licei, feaui opinionem ini 
ter probabile* prohabilijjìma'm . Or fe.i Fautori della fenten- 
za benigna a favor della libertà deonfi tener lontani dalle, 
fentenze rilavate proibite ne’ decreti dì Aleffandro VII. e 
di Innoc. XI. e delle limili a quelle; così i Fautori della 
fetenza.rigida a favor delia legge , è neceflario , che,fi di- 
feoftino dalle fentenze de’ Tuziorifii condannate nel decre¬ 
to di Aleffandro Vili, o dalle limili a quelle , I Teologi del¬ 
la rigida opinione godanfì .con pace.la libertà di difender¬ 
la, confutino pure ì’oppofta ; ma fi ricordino , che loro è 
vietato fcreditar la benigna , e molto piu in un publico Avi 
v3fo p che fi dìa al Popolo Criftiano. Credo poi, e fiimo 
non lufingarmi in quefta credenza., che quefiomio fentimen- 
to di poterli infe.goare l’una,,e l’altra.delle opinioni fareb¬ 
be approvato , fe vivelfe , dal gran P. SL Agofiino. Fu egli 
a fuoi di richiefto del parere nella quifiione., fe potefTeuT 
Grifiiano^ ognrgiorno riftorarfi co! Cibo Encarirtico, come 
e manifefio nell Epjfiola ad.Januarìum ug. c. 3. rifpofe il 
latito, e dopo.aver recate per l’affermativa , e per la ne¬ 
ga- 
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eativa opinione le ragioni, conchiude ai fine cosi : 
in ter cos fortajfc qMÌfpiam dir imi t Iftem , monte, u pi - 
cip uè in Cbrijìi pace permane ani . Fucini autem unu ty m fa l * 
quod fecundàm fidem fuam piè credit effe /hcjem.ww . 

Ut Chi non vegga.» fé a S. Ago fi ino nellf 
te da* Cattolici parve poterli dare due vie , pofcia dal Sa 
to Arci'vefcovo diFirenze additate., ancorché de telate ^vcj 
fe le altre nelPEpiflola ad Neflarrnm riferita dall Autore 
delle Rifiefiìoni. la ragione era affai mamfefiaad ogni non 
Crìfiiano ; non era , nè potea efler via,.che conduce 
l’opinione degli Stoici, che Oceano ptria effe peccata . g 
Saggio fi av viferà, fe merita lode quell*Autore nel direj 
alfultimo §. Amijò al Crifiiano, acciocché agitante flit 
centro le due vie prohabìliflìobe confutate da S follino 
wWEéft- 204. al n . 254. Torno a dire goda eia,cuno ,, rì¬ 
silo , o benigno fia nell’opinare* delia libertà, in cui 11 ^ 
fafeiato la S. Chlefa , che b.en confapcvole di 

non ha proibita Puna , nè comandata 1 aitra . Abbia avanti 

eli occhi così Puno, come l’altro Partito quel belhfiìmo det¬ 
to di cui fpeffo fi fervono 1 Teologi del 1 mede fimo S. Ago- 
fiino. fu rebus obfcuris , atque a nofìris ocuhs remottfsma 
fi qua inde [cripta etiam divina Icgcnmus , qua-pofsrntfalya 
fide, qua ìmbuimur aiiis, atque aliìs parere pententiis ire 
miliari cantra precipiti affirmatione ita fyojicimus > ut f r °'fi 
tè dilìgcntìus dif enfia veritas , e am- retro .abepatlaverit , c /- 

tnatnus , die. Lib. 1. Gen. ad lit. c. 8 1 . 

Ne^librì contro Pelagio , e Celeftio , ne quali con. * 
tanto zelo fi difende il dogma della Grazia , diè fi medefi- 
n^o S. A co fiino quefPavvertenza , cioè darfi alcune quiflio- 
ni In quibus fulva fide , qua Gbrifiiani fumar, aut igne- 
ratur quid verum fit , & fentMia definitiva fufpenditury 
A ut ali ter , quam efi bimana& infirma fnfpictyne eonjt* 
'èlfitr . Lib. J. dfe Gratia Chrift'i cap. 23. Nè fa il Santo Dot- 
, nre alieno dall’opinione probabile : Per Eccl'efiam i cosi egli 
8 K* mhiformis fapÀtU Dei PROBABlLtTER crr- 
ditur* lib. de verb. ferro. Dosi. cap. 18. e pure a Jientri 
giorni è quafi pacato in ingiuria dirfi : taluno Probabuifta• 

IN- 










D-B 5 FVNTl FIV' NOT ABILI. 

N EtIMndice de* libri proibiti della Spagna fi rivoca la 
proibizione de’ 14. tomi degli Atti de'JBoilandifti. n. 2. 

Nel medefimo Indice due volte è proibita la Storia del 
Serri, n. 

Si dà la ragione , perchè fi è difefa la Scienza Media . n. 4. 
S, prova Ja lega : derSerrì col Quefnello m <S. Si.fpiega co* 

^ la fia il libro -intitolato Oaufa ^HefnéHìana. n. g.° 

Non fiorava la proibizione del libro dei P. Suarez riferì. 
’*a€al P. Concilia, n, 11. n, & c . 

Si moftra il graviamo torto, che fi fa aìP opinione proba¬ 
bile benigna col paragonarli allo Stoicifmo dctefìato da 
S. Ago (tino. dal n. 16. Coll’autorità de’Probabiìiorifii fi 
fi pr uova, quanto de’preg iar.fi una fentenzacomroune.n.17. 
■Coll autorità de Teologi Domenicani fi pruova che af- 
fai com rotine^ fi a P opinione benigna, egualmente foie- 

' ^ IrC1S da ^ ‘ j^ torI Domenicani, edagli Auto¬ 
ri, della Compagnia. dal n. 19. & 

Sifb IV. condanna per temerari, e prete n tu ofi..coloro -die 
vilipendono una,fentcnza probabile . n. 24. 

■Ancor Popinione meno probabile va rintracciando la ve¬ 
nta, che non e evidente. Si ricordino i Probabiliorifti che 
Sinmchio giurato nemico d’ogni probabilità.più dchriu- 
fio raccomanda la richiefia della verità. n . 2 y. 

on e vero , che da me ficonfufe la/entenza. più . tuta, col- 
probabile, n. 27. F a C01 , 

Sì niega- da due Teologi Domenicani il precetto deir*./w; 
nata Caruà difceglierfi l’opinione più probabile . Del Sii " 
legamo difiefo nelle Rifleflìoni fi niega ia maggiore « ? r 

ip. Ritorfione.del Tuziorifla. n.30, gg * 2 *“ 
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Si pruova , che l’opinione benignacela pili; approvata , e 
più ilcura ; e cosi i G e fui ti Probabi li fti efég.uifcono guan¬ 
to ìor impone S. Ignazio . dahn. $4* 

Francolini Fautore delle opinioni benigne-lodato- da un_j> 
Teologo Domenicano . n. $£. 

Non chiunque dica il falfo può diri! falfario ; e cosi non fu 
da falfario , e impofìore trattato PApoIogifh, per efférfi" 
a lui rifpo&o, che avea dette il falfo. n. 39. 

Non fi difende abbaftanza l’Apoìogilla , oelPaver citato con*- 
tro la Compagnia il libro di Mariana . n. 44.- 
Si accennano le molte ingiurie contro di me dette, n* 4 r 
Si accennano quei Teologi, che [ottengono non'poterfi di¬ 
re di fede ciò, che non è di fede; ma. l’Autore delle 
Riflefiloni dice , effer dì fede comandato dalla- Carità , ciò 
ch’è falfo . n. 43. * ni 

Non p.uò capirll, come colla Carità tanto pregiata . nelle-tu- 
fleffioni pollano accordarli le tante ingiurie . m.4.6. 
Quanto difconvengono le beffe che di me- fa FAutoro 
delle Rìfleffioni. 47.. 

Si difende il P. Moja . n. 50. 

Tre punti principali di quella difefà fi naoftrano. difefl colf 
autorità de’ PP. Domenicani. n. |f.i* 

Due opinioni ancor contrarie difefe da’ Cattolici- fi appro¬ 
vano da S. Agoflino, che pur ri-prefe le due vie di Net¬ 
tario . n. 52:. 
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